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Abstrakt. Artykul poswigcony jest problematyce ergonomicznos$ci oprogramowania. Argumentujemy w nim, ze na pewnym etapie
projektu stopien owej ergonomicznosci ma niezwykle istotne znaczenie, a czasami wrecz decyduje o powodzeniu catego przedsigwzig-
cia. Przeprowadzamy zatem analiz¢ poj¢cia ergonomicznosci, a nastgpnie, rozwazajac wszystkie etapy powstawania oprogramowania,
szczegOlowo wyjasniamy, dlaczego tak trudno jest zbudowaé ergonomiczny system. Z przedstawionych rozwazan wynikaja bezposred-
nio pewne wskazowki dla analitykow, projektantow, a takze osob zarzadzajacych projektami informatycznymi.
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1. Sukces ktory okazuje sie porazka

W niezliczonych publikacjach, wystapieniach na konferencjach, dyskusjach panelowych i kulu-
arowych nieustannie rozmawia si¢ o przyczynach niepowodzen projektéw informatycznych. Ko-
mus postronnemu mogloby si¢ nawet wydac to dziwne, jako ze o wielkich i spektakularnych kla-
pach — przynajmniej publicznie — méwi si¢ dos$¢ rzadko. Odsetek podpisanych protokotow odbioru
zdaje si¢ rowniez nie potwierdza¢ owego czarnego obrazu rzeczywistosci. Jak wigc jest naprawdg?
W istocie, projekty na ktore wydano grube miliony, oficjalnie koncza si¢ na ogot sukcesem, tzn.
nagrodami, galami, oktadka w Computerworldzie. Tak by¢ musi, poniewaz ani zamawiajacy, ani
wykonawcy nie lubig przyznawac si¢ do porazek. Nieoficjalnie natomiast sa poprawki, protezy,
przybudowki i nieustanne narzekania uzytkownikow. Ilez to wdrozen zintegrowanych systemow
,,do wszystkiego” okazato si¢ pozniej w rzeczywistosci zaledwie stosunkowo prostymi, cho¢ nie-
watpliwie mocno przeptaconymi, aplikacjami finansowo-ksiggowymi o ograniczonych mozliwo-
$ciach! Jest wigc nad czym sig pochyli¢ podczas konferencji i niewatpliwie warto analizowac
przyczyny owych, czgsto skrywanych niepowodzen.

Dzi$ chcemy zajac si¢ tylko jedna z nich i to pozornie nie najwazniejsza. Kto§ mogiby wrecz
powiedzie¢ — trzeciorzedna, cho¢ naszym zdaniem powinna ona zdecydowanie stana¢ w pierw-
szym szeregu. Dlaczego? Postaramy si¢ to wyjasnié, spogladajac z perspektywy praktyka i dzielac
si¢ z czytelnikiem réznymi, czasem trochg luznymi uwagami i spostrzezeniami. A mowa bedzie
0 ergonomiczno$ci oprogramowania. ..

2. Krzesto a sprawa oprogramowania

Ze stowem ergonomia autorowi dane bylo spotkaé sig jeszcze w dziecinstwie, u poczatku lat
siedemdziesiatych ubiegltego wieku, w czasach, gdy inne stowo, komputer, powszechnie kojarzyto
si¢ z ogromna, liczaca szafa, z ktéra mozna si¢ byto skomunikowaé¢ za pomoca perforowanych
kart i papierowych tasiemek przypominajacych serpentyny. Oczywiscie nie w kontekscie kompu-
terow ustyszal on woéwczas o ergonomii. Chodzito o meble, a konkretnie o krzesta. Ot6z w jakims
popularnonaukowym programie telewizyjnym (byto wtedy takich troch¢ w TVP!) pojawit si¢ pe-
wien sympatyczny pan i zademonstrowat dos¢ dziwne krzesto. Nie wydawalo si¢ ono ani tadne,
ani wygodne, jednak pan 6w stwierdzil, iz jest ,,ergonomiczne” i bardzo doktadnie objasniat,
w jaki to sprytny sposob oparcie wpasowuje si¢ w plecy siedzacego, z ewidentna korzyscia dla
jego kregostupa. Dla autora stato si¢ wowczas jasne, ze 0 ergonomicznosci mozna mowi¢ wtedy,
gdy na krzesle bedzie si¢ siedzie¢ dtugo i to dzien w dzien. Omawiane pojecie dotyczy zatem
czynnosci powtarzalnych, jako ze przy incydentalnych komfort nie odgrywa az tak duzej roli. Jesli
na krze$le przyjdzie nam przysia$¢ tylko na chwile, nasz krggostup nie ucierpi az tak bardzo, na-
wet jezeli oparcie okaze si¢ skrajnie niewygodne.

Zajrzyjmy teraz do wszechwiedzacej i w peini demokratycznej Wikipedii, by znalez¢ tam na-
stepujacy tekst:

Ergonomia (gr. epyov — praca + vouoo — prawo) — nauka o pracy, czyli dyscyplina naukowa
zajmujqca sie dostosowaniem pracy do mozliwosci psychofizycznych czlowieka. Ma na celu huma-
nizowanie pracy poprzez takq organizacje uktadu: cztowiek — maszyna — warunki otoczenia, aby
wykonywana ona byta przy mozliwie niskim koszcie biologicznym i najbardziej efektywnie, co uzy-
skuje sie m.in. poprzez eliminacje zrodet chorob zawodowych. Ergonomia jest naukq interdyscy-
plinarnq. Korzysta z dorobku takich nauk lub dziedzin naukowych jak: psychologia pracy, socjo-
logia pracy, fizjologia pracy, higiena, medycyna pracy, organizacja pracy, antropometria oraz
nauk technicznych, np. materiatoznawstwa, budowy maszyn.
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Powyzsza definicja wydaje si¢ troche zawezajaca, jesli pojgcie pracy rozumie si¢ bardzo re-
strykcyjnie. Na pierwszy rzut oka nie kojarzy si¢ bowiem z praca jezdzenie na nartach dla przy-
jemnosci, a przeciez kazdy dzi§ doskonale rozumie, co mamy na mysli méwiac o ergonomicznych
raczkach kijkow narciarskich. Nie jest wigc naprawdg istotne, czy chodzi o pracg wykonywana w
celach zarobkowych, ale o to, czy pewne czynnosci sg powtarzalne, dtugotrwate, czgstotliwe. Jesli
tak, niewatpliwie leza w kregu zainteresowan ergonomii.

Jak zatem ma sig to wszystko do systemow informatycznych? Jezeli potraktowaé je jako ma-
szyny oddzialywujace z czlowiekiem, to sprawa wydaje si¢ oczywista. Systemy sktadaja si¢ ze
sprzetu 1 oprogramowania. W przypadku tego pierwszego ergonomia zajmie si¢ takimi elementami
jak monitory, klawiatury, myszki itp. Gdy za§ mowa o oprogramowaniu, to niemal z definicji
w rachube wchodzi tzw. interfejs uzytkownika. I to wlasciwie jemu poswigcimy pozostala czgsé
niniejszych rozwazan.

Warto na poczatek odnotowaé, ze od czasu pojawienia si¢ pierwszych komputerow interfejs
ulegt ogromnym przeobrazeniom. W epoce kart perforowanych, tasiemek, a takze wczesnych ter-
minali znakowych cala komunikacja z komputerem odbywata si¢ za posrednictwem polecen wy-
dawanych maszynie w okreslonym jezyku oraz komunikatow drukowanych na papierze, badz
wyswietlanych przez nia na ekranie. Nie wszyscy dzi$§ zdaja sobie sprawg z tego, ze w owych cza-
sach, by wyciagna¢ z bazy danych jakie$ informacje, trzeba bylo zna¢ jgzyk SQL! Uczyli sig go
wigc nie tylko programisci, ale rowniez tzw. uzytkownicy, czyli np. sekretarki, ksiggowi, mene-
dzerowie itp. Az dziw bierze, ze nikt nie narzekal wtedy na dyskomfort. Bylo oczywiste, ze aby
porozumie¢ si¢ z maszyna, nalezato postugiwac sig jej jezykiem, a kto tego nie potrafit, byt po
prostu mniej warto§ciowym pracownikiem.

Utatwianie sobie zycia lezy jednak ewidentnie w naturze cztowieka, a lenistwo jest — w jakims$
sensie i do pewnego stopnia, oczywiscie — motorem postgpu technicznego. I tak zaczgto utatwiac
zycie owym mniej pojetnym uzytkownikom komputerow, ktoérzy wciaz zapominali, jak brzmia
wlasciwe polecenia i jaka powinna by¢ ich sktadnia. Na ekranach zaczeglty wigc pojawiac si¢ pod-
powiedzi w postaci pytan, na ktore mozna byto odpowiedzie¢ TAK lub NIE (Y/N), badz szeregu
ponumerowanych opcji do wyboru — wtedy wystarczylo wpisa¢ wtasciwy numerek — czy tez in-
nych bardzo podobnych rozwiazan. Przypomnijmy jeszcze dalsza ewolucje, ktorej kolejnymi ele-
mentami byly przesuwane po ekranie pod$wietlenia, rozwijane ramki i dialogi, ze stynna bibliote-
ka Turbo Vision Borlanda, stanowiaca przedsmak ery okienek. Te ostatnie, 0 czym nie wszyscy
pamigtaja, zostaty wymys$lone przez firme Apple, cho¢ dzi§ stowo Windows kojarzy si¢ zupehie
z kim innym.

I tak oto doszlismy do Microsoftu. Firma ta, rozpropagowujac okienka, zrobita bardzo wiele
dla utatwienia kontaktu czlowieka z maszyna. Nie ma sensu wymienia¢ tu szczegdtowo wszyst-
kich jej zastug, bowiem w kontekscie poprzednich akapitdw staja si¢ one niemal oczywiste. Para-
doksalnie, warto jednak zwroci¢ uwage na kilka karygodnych btedow, ktore przy tej okazji popet-
niono.

Pierwszy z nich to wmoéwienie uzytkownikowi, ze on sam nie musi nic umie¢, by korzystac
z oprogramowania, a jesli ma jakiekolwiek problemy z jego obsluga, to cata wina lezy po stronie
producenta, ktory stworzyt system ,,mato intuicyjny” (nie myli¢ z ergonomiczno$cia!). Intuicyj-
no$¢ jest oczywiscie pojeciem wzglednym. Doswiadczony kierowca uzna prowadzenie samochodu
za co$ naturalnego i intuicyjnego, podczas gdy osoba po raz pierwszy w zyciu siadajaca za kot-
kiem begdzie mie¢ zgota inne odczucia. Podobne problemy napotka jednak wspomniany kierowca
siadajac za sterami awionetki, pilot awionetki w Boeingu lub F16 itd. Nie oczekujmy wigc, ze
ktos, kto bardzo sprawnie postuguje si¢ Wordem, bez instruktazu zacznie korzysta¢ z zaawanso-
wanego systemu ERP!

Drugim btedem Microsoftu byto ujednolicenie produktow dla amatoréw i profesjonalistow (np.
wersje Windows XP Home 1 Professional r6znig si¢ w istocie tylko nieznacznie). Oczywiscie tatwo
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zrozumie¢ motywy takiego postgpowania, tzn. che¢ redukcji kosztow, ale warto zauwazy¢, ze to
trochg tak, jakby dziecku do zabawy i zawodowemu stolarzowi oferowac ten sam zestaw narzedzi.
System operacyjny do pracy naprawd¢ nie musi mie¢ mnostwa gadzetow, natomiast powinien by¢
stabilny 1 bezpieczny. Gadzety w tym nie pomagaja, natomiast z reguly przeszkadzajq przy wyko-
nywaniu czynnos$ci dlugotrwalych, badz czestotliwych i z tego powodu po prostu bywaja nie-
ergonomiczne.

Jest jeszcze trzeci blad, ale o nim za chwilg, bo stanowi niemal klasyczny przyktad tego, w jaki
sposob nie nalezy podchodzi¢ do problemu ergonomicznosci.

Podsumowujac, stwierdzimy na razie, ze Microsoft niewatpliwie bardzo rozpaskudzit uzyt-
kownikow, czg§ciowo w zlym, ale tez czgsciowo w dobrym tego stowa znaczeniu. Z jednej strony
sprawil, ze producenci oprogramowania musza przejmowac si¢ tym, czy jest ono wygodne w uzy-
ciu, z drugiej spowodowal, ze uzytkownicy oceniaja software zanim si¢ go naucza, a to nie utatwia
zycia ani handlowcom, ani wdrozeniowcom. Uzytkownicy oczekuja ponadto, Zze profesjonalne
systemy zawiera¢ beda roznego rodzaju btyskotki, nie majac $wiadomosci negatywnego wplywu
tychze na wydajno$¢, stabilnos¢ i bezpieczenstwo rozwiazan.

3. Straszny sen wdrozeniowca

Jezeli system spetnia funkcjonalne oczekiwania klienta, a w dodatku interfejs wyglada przyjaz-
nie, to doprowadzenie do transakcji nie stanowi dla dobrego handlowca jakiego$ ponadprzecigtne-
go wyzwania. Podczas prezentacji z tatwos$cia pokaze on, jak zrealizowa¢ poszczegdlne zadania,
z gracja przechodzi¢ bedzie od formatki do formatki, umiejetnie klikajac myszka w poszczegdlne
przyciski. Zadowolony klient z usmiechem spoglada¢ bedzie z kolei na ekran, myslac sobie: ,,To
jest to!” Istna sielanka. Po standardowych negocjacjach cenowych podpisany zostaje kontrakt
i zaczyna si¢ wdrozenie, a wraz z nim schody... Oto bowiem teoretycznie wszystko jest w porzad-
ku, ale wykonanie pewnej typowej operacji (np. zwiazanej z obsluga klienta, nadaniem biegu
sprawie w urzedzie itp.) trwa cztery razy diuzej niz przedtem, gdy systemu nie bylo. Oczywiscie,
probuje sig argumentowac, ze tak naprawdg ten czas oszczgdzany jest gdzie indziej itd., ale przez
skore wszyscy czuja, ze co$ tu nie gra. Wydajnos¢ jest zgodna z zalozeniami, sprzet nie zawodzi,
wigc co? Pozostaja uzytkownicy, ktorych pracy zaczynamy si¢ intensywnie przygladac, podejrze-
wajac, ze by¢ moze niezbyt wprawnie postuguja si¢ systemem. I wtedy wilasnie okazuje sig rzecz
najdziwniejsza: uzytkownicy pracuja doktadnie tak, jak nalezy, albo — $ci§lej méwiac — tak, jak
pozwala im na to oprogramowanie. Innymi stowy, mecza sig, otwierajac po wielekro¢ te same
formatki, przewijajac ekrany w gore i w dot, by zmieni¢ wartosci w poszczegdlnych polach, tu-
dziez wykonuja caly szereg innych czynnosci, z ktorych zadna sama w sobie nie jest ucigzliwa, ale
jesli zwazyd, ile razy si¢ je powtarza, w kazdym, nawet najbardziej doswiadczonym wdrozeniow-
cu rodzi si¢ wspotczucie. Jezeli ktory$ z czytelnikdw jeszcze go nie doznal, niech wyobrazi sobie
sekretarke, ktoéra musi codziennie zarejestrowac kilkaset pism, kazdorazowo wprowadzajac date
wplywu. System, zgodnie ze wszystkimi sensownymi zalozeniami stworzonymi na etapie analizy,
badZ uzupelionymi przez projektanta, podpowiada datg dzisiejsza. Jest tylko jeden drobny pro-
blem: listonosz przynosi poczte dopiero okoto szesnastej i sekretarka, ktora o tej wlasnie porze
konczy prace, zawsze rejestruje ja nazajutrz!

Gdyby kto$ chciat w tym momencie wypowiedzie¢ zdanie zaczynajace si¢ od stow: ,,Ale prze-
ciez mozna bylo...”, niech uzbroi si¢ w cierpliwos¢. Wrécimy do tego przyktadu w nastgpnych
cze$ciach naszych rozwazan i zastanowimy si¢, co i kiedy mozna byto zrobi¢. Na razie poprze-
stanmy tylko na stwierdzeniu pewnego prostego faktu:

Elementarne mankamenty ergonomiczne oprogramowania bardzo czesto pozostajq niezau-
wazone ai do momentu, kiedy prawdziwi uiytkownicy zaczynajq je wykorzystywacé w rzeczywi-
stych zastosowaniach.
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A to wlasnie dzieje sig na etapie wdrozenia i w dodatku zazwyczaj w jego p6zniejszych fazach.
Jakie sa skutki? Latwo przewidzie¢. Uzytkownicy zaczynaja kontestowaé oprogramowanie, nie-
rzadko stosujac przy tym strajk wloski i wykazuja szefostwu, ze z systemu tak na prawdg nie da
si¢ korzysta¢. W zaleznosci od tego, jak zostaly podpisane umowy oraz na ile racjonalnie zacho-
wuja si¢ klient i dostawca, konsekwencje biznesowe moga by¢ rézne. Ich szczegotowa analiza
i kategoryzacja nie jest w ogole przedmiotem niniejszego artykutlu, cho¢ zapewne zainteresowata-
by prawnikow, ktorzy w tym miejscu udzieliliby obu stronom cennych rad na temat formutowania
poszczegblnych paragrafow kontraktu. Zwré¢my jedynie uwage na to, ze z punktu widzenia za-
rzadzajacego projektem znajdujemy si¢ wlasnie na etapie, kiedy to ani harmonogram, ani budzet
nie pozwala na zadne prace dostosowawcze, cho¢ przeciez wlasnie ich tak naprawdg oczekuje
klient. Co wigcej, by¢ moze niektore mialyby faktycznie charakter prostych poprawek krawiec-
kich, lecz inne wymagatyby przeprowadzenia powaznych dziatan analitycznych, przeprojektowa-
nia systemu, przepisania sporych fragmentéw kodu, wykonania testow itd. Jednym stowem:
w praktyce nierealne. Bedziemy raczej tata¢ system, dobudowywaé do niego jakie§ dodatkowe
aplikacje oraz... meczy¢ si¢. Moze za jaki$ czas (nie taki znow krotki) pojawi si¢ nowa wersja,
w ktorej uwzgledni sig cze$¢ doswiadczen zdobytych na etapie wdrozenia, a moze za jaki$ czas
(nie taki znoéw dtugi) klient zacznie zastanawia¢ si¢ nad wymiang systemu?

W kontekscie wczesniejszego stwierdzenia, iz ergonomia dotyczy czynnosci powtarzalnych,
dhugotrwatych i czestotliwych, jest rzecza oczywista, ze ergonomiczne niedorobki moga nie ujaw-
ni¢ si¢ w fazach analizy, projektowania, testow, badz — to akurat dotyczy klienta — wyboru i odbio-
ru oprogramowania. Powstaje jednak naturalne pytanie, czy tak wtasnie musi by¢, wzglednie, co
nalezy uczyni¢, by bylo inaczej?

4. Pierworodny grzech analityka

W $wiecie idealnym poprawnie przeprowadzona analiza, podczas ktérej wiasciwie zidentyfi-
kowano wszystkie potrzeby biznesowe uzytkownika, przektada si¢ na doskonaty projekt i bez-
btednie napisany kod. W rzeczywistosci, jak wiadomo, jest troche inaczej. Niemniej jednak nalezy
dazy¢ do ideatu, czyli przede wszystkim porzadnie przylozy¢ si¢ do analizy.

Kim jest analityk? To cztlowiek dysponujacy duza wiedza z zakresu informatyki, dobrze rozu-
miejacy dziedzing problemu, logicznie myslacy, inteligentny, rzecz jasna itd. Ponadto jednak ce-
chowa¢ go musi otwarto$¢, tatwos¢ nawiazywania kontaktow, dociekliwo$¢, umiejetnos¢ wnikli-
wego obserwowania otaczajacej rzeczywistosci, ale takze asertywnos¢, dzigki ktorej nie bedzie on
akceptowal bezkrytycznie wszystkich pomystow klienta. Sherlock Holmes bytby zapewne dobrym
kandydatem na to stanowisko, gdyby tylko Sir Arthur Conan Doyle uczynil go nieco mniej
oschlym. Analityk jest tez — o czym by¢é moze zapomnieliSmy powiedzie¢ — cztowiekiem, a jako
ze errare humanum est, omylno$¢ stanowi jeszcze jedna istotng jego ceche. Bledy sa wpisane
w proces analizy doktadnie tak samo, jak w proces tworzenia kodu, tyle tylko, ze bledy w kodzie
znacznie latwiej si¢ poprawia.

Analityk koncentruje si¢ na opisaniu procesé6w biznesowych, zbudowaniu modelu zaleznosci
obiektowych, relacyjnego modelu danych itp. Poniewaz materiatem zrodtowym sa dla niego wy-
wiady, przepisy prawa, réznego rodzaju dokumenty i obserwacje otaczajacej rzeczywistosci, zas
produktem diagramy UML lub co$ bardzo podobnego, praca analityka w istocie polega na identy-
fikowaniu struktury w tym co widzi, a wigc abstrahowaniu od nieistotnych szczegotow i wych-
wytywaniu wszystkiego, co stanowi informatyczna esencje analizowanego biznesu. I tu wlasnie
daje si¢ dostrzec fundamentalny problem. Ot6z w ergonomii wlasnie chodzi o szczegoty! Udziat
analityka w procesie tworzenia (pierwszego) krzesta biurowego sprowadzi si¢ do okreslenia jego
rozmiarow, zadbania o to, by mialo kotka, oparcie, moze jakie$ elementy regulacyjne, by bylo
migkkie i si¢ nie przewracalo, jednak najprawdopodobniej umknie mu kwestia precyzyjnego profi-
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lu podtokietnikow — czego$, co da si¢ zauwazy¢ dopiero po wielu godzinach korzystania z pow-
stalego mebla.

Nasz przyktad z listonoszem obrazuje oczywiscie sytuacje zawiniona przez analityka. Popetnit
on btad zaktadajac, Zze poczta zawsze przychodzi¢ bedzie do biura rano. Czy mozna jednak mieé
do niego o to wielkie pretensje? Nikt z uzytkownikéw nie zasygnalizowat mu tej kwestii. Co wig-
cej, w wigkszosci lokalizacji problem w ogoéle nie istnial! Oczywiscie, zawsze da si¢ powiedziec,
ze badanie bylo nie do$¢ wnikliwe, a uogolnienie nieuprawnione, jednak badzmy sprawiedliwi:
nasz analityk naprawde musial zajmowac si¢ znacznie powazniejszymi kwestiami, niz domyslna
warto$¢ daty na jednej z formatek!

Jest zreszta jeszcze jeden aspekt catej sprawy. Otoz uzytkownik zawsze postrzega system in-
formatyczny przez pryzmat jego interfejsu. Kiedy systemu jeszcze nie ma, wyobraza go sobie na
obraz i podobienstwo czegos, co juz gdzie$ widzial, czego$ z czego korzystat w poprzedniej pracy,
albo czegos, z czego wlasnie korzysta, cho¢ to cos jest bardzo proste funkcjonalnie i ma by¢ wy-
mienione na wymarzone, docelowe rozwiazanie. Gdy takie zaistnieje, uzytkownik widzie¢ bgdzie
doktadnie to, co wyswietli mu si¢ na ekranie i nie zainteresuje si¢ w ogble serwerem bazy danych,
serwerem aplikacji, czy organizacja warstwy logiki biznesowej. Nawiasem mowiac, czy mozna
mie¢ do niego o to zal? A kogo z nas, kierowcow, naprawde ciekawi, co ma pod maska? Moc,
moment obrotowy, ilo$¢ punktow wtrysku — to dla laikow! Przyznajmy, Ze znacznie bardziej ob-
chodzi nas uktad zegarow na desce rozdzielczej, niz wlasciwosci stopu z ktérego wykonano glo-
wice silnika!

A jak widzi przyszly system analityk? Interfejs jest i musi by¢ dla niego wtorny. Na poczatek
zadowoli si¢ stwierdzeniem: ,,okienkowy” lub ,,przegladarkowy”, a ewentualne szkice formatek
beda z pewnoscia ostatnim produktem jego pracy. Powstaje wigc naturalny dysonans migdzy ana-
litykiem i uzytkownikiem — zrozumiaty i oczywisty, jednak owocujacy calkowitym zlekcewaze-
niem przez analityka tego, co dla uzytkownika najistotniejsze. Efektem musza by¢ zaniedbania
w sferze komfortu pracy, czyli wlasnie przedmiotu zainteresowan ergonomii.

Kto$ moglby argumentowac, ze swoistym remedium na biedy analityka jest prototypowanie.
Przedstawianie uzytkownikowi kolejnych prototypow, a wigc wersji interfejsu, ktore potrafi zro-
zumie¢ i ktére do niego przemawiaja, prowadzi bardzo czgsto do pytan w rodzaju: ,,A gdzie tu jest
to i to?”, albo: ,,A jak tym przeprowadzi¢ taka, badz inna operacj¢?”’. Padaja na nie wtedy odpo-
wiedzi typu: ,,No tak, zapomnieliémy, musimy poprawi¢, uzupemic...”. Prototypowanie na ogo6t
jednak nie doprowadzi do szczegdtowego zbadania interfejsu pod katem ergonomiczno$ci. Nie
doprowadzi z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze nikt nie bgdzie z prototypem naprawde
pracowat i nie oceni jego wygody, po drugie dlatego, ze nawet gdyby uzytkownik zaczal na tym
etapie zgtaszac¢ jakie§ uwagi, czy zastrzezenia, to i tak dowiedzialby sig, ze przeciez nie o to w tej
chwili chodzi, takie drobiazgi wygtadzi si¢ pdzniej, a na razie nalezy skoncentrowac si¢ na kwe-
stiach fundamentalnych, czyli na tym, czy nie brakuje jakiej$ waznej funkcjonalnosci, czy nie
zapomniano o jakims$ przypadku itp.

5. W poszukiwaniu winnych, czyli od projektanta do testera

O ergonomiczno$¢ oprogramowania powinien zatroszczy¢ si¢ zatem jego projektant. Brzmi to
jak prawda oczywista, cho¢ rownie oczywiste wydaje sig, iz naszego problemu z listonoszem pro-
jektant nie rozwiaze poprawnie. Zaktadajac, ze analityk w ogoéle nie zastanowit si¢ nad domys$lng
wartoscia daty, mozemy przypuszczaé, ze projektant jednak nie pozostawi jej czystemu przypad-
kowi, lecz postanowi wypetié¢ domyslnie pole ,,w najbardziej naturalny sposob”. A za taki odru-
chowo uzna badz to datg biezaca, pobrang z zegara systemowego, badz tez ostatnio zapisana datg.
To drugie rozwiazanie, wymagajace nieco wigcej inwencji i pracy, niestety rOwniez nie okaze si¢
poprawne! Jezeli bowiem w wigkszosci oddziatdéw firmy korespondencja bedzie rejestrowana w
dniu jej przyjscia, a tylko niekiedy zdarzy sig, ze dla jakiego$ listu bedzie trzeba incydentalnie
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przestawi¢ date, to osoba wprowadzajaca, przyzwyczajona, ze zawsze podpowiada si¢ jej ta sama
warto$¢, bedzie niezadowolona, gdy po przestawieniu daty ,,na chwilg”, przy kolejnej rejestracji
korespondencji podpowie sig jej data zta (tj. poprzednia). Akademickie rozwazania, marudzenie?
Nie! Historia jak najbardziej autentyczna. Na tym wlasnie polegaja ktopoty z ergonomicznos$cia!

Czy zatem istnieje w ogole jakie$ prawidlowe rozwiazanie przedstawionego problemu? Chyba
najlepszym pomystem byloby wykonanie w systemie przetacznika umozliwiajacego arbitralne
ustawienie daty, ktora miataby si¢ podpowiadac. Oczywiscie, w kazdym oddziale firmy mogtaby
to by¢ inna wartosc¢. I tu wlasnie dochodzimy do kolejnego fundamentalnego konfliktu intereséw.
Jak bowiem dobrze wiadomo, kazdy tego typu przelacznik, kazda dopuszczalna parametryzacja,
generuje dodatkowe narzuty na przetwarzanie, za§ oczywistym zadaniem projektanta jest dbatosc
o wydajnos¢ systemu. Bedzie on wigc zywotnie zainteresowany w usuwaniu tego rodzaju ,,zbed-
nych” opcji. Zreszta, nie uzywajac naprawde projektowanego oprogramowania, nie bedzie w sta-
nie wczuc¢ si¢ w role sekretarki, ktorej przyjdzie rejestrowac setki pism w takich, badz innych wa-
runkach. Nie bedzie wigc tez umiat powiedzie¢, ktore z elementow konfiguracji moga mie¢ auten-
tycznie istotny wptyw na komfort pracy. Ta sama uwaga dotyczy — nawet chyba w wigkszym jesz-
cze stopniu — programisty. Mimo iz jest on de facto pierwszym uzytkownikiem tworzonego przez
siebie oprogramowania i jako pierwszy uruchamia kazda zbudowang funkcjonalno$¢, to jednak
postawi¢ si¢ w sytuacji uzytkownika ,,prawdziwego” bedzie mu ekstremalnie trudno. Niech za
przyktad postuzy taki oto, z zycia wzigty dialog pomigdzy programista, tworzacym system do
fakturowania, a jego szefem.

Szef: Co teraz robisz?
Programista: Pracuje nad funkcjonalnosciq stuzqcq do wygodnego usuwania wiekszej ilosci faktur.
Szef: Ale po co to?!

Programista: No bo gdyby ta pani, ktora wystawia faktury, chciata na raz usunqc ich wiecej, to
bedzie sie musiata strasznie meczyc.

Szef: Ale dlaczego miataby usuwac faktury i to jeszcze w duzych ilosciach?
Programista: No nie wiem, ale gdyby tak sie zdarzyto, to bedzie jej tatwiej.
Szef: Tak si¢ nigdy nie zdarzy, tego nie ma w projekcie!

Programista: To prawda, ale taka funkcjonalnos¢ chyba nie zaszkodzi, a zawsze sie moze przydac,
na wszelki wypadek...

Dhuzsza chwile zajeto owemu szefowi zrozumienie rzeczywistych motywow kierujacych pro-
gramista. W istocie sprawa byla jednak calkiem prosta. Programista tworzac funkcjonalno$¢ faktu-
rowania testowal na biezaco efekty swojej pracy i wystawial duze ilosci faktur, ktore z jakichs$
powoddéw mu potem przeszkadzaty. Musial wigc je nastgpnie usuwac, totez aby utatwi¢ sobie zy-
cie, stworzyl catkiem przyzwoita, nawet tadna i funkcjonalnie do$¢ zaawansowana formatke z bar-
dzo poprawna obstuga wyjatkow — tyle ze uzytkownikowi do niczego niepotrzebna.

Obrazuje to doskonale pewna fundamentalna prawde: Programisci piszq programy dla siebie!
Tak byto jest i bedzie. I nie mozna mie¢ do nich o to specjalnych pretensji, bo w koncu progra-
mowanie jest procesem tworczym, a kazdy proces tworczy wymaga, by tworca zaangazowal sig
emocjonalnie w to, co robi. Inaczej si¢ wigc nie da, chyba, ze tworczos¢ z zalozenia chcemy zasta-
pi¢ lichym rzemiostem. Zdecydowanie lepszym pomystem jest jednak temperowanie i ogranicza-
nie nadmiaru swobody wypowiedzi artystycznej, niz zrezygnowanie z niej catkowicie. Pamigtac
przy tym nalezy, ze sposdb widzenia interfejsu przez programistow i uzytkownikéw jest catkowi-
cie rozny! Programisci skazeni sa niejako wygladem narzg¢dzi informatycznych i przez ich pryzmat
widza to, co sami tworza. Nie przeszkadza im nadmiar przyciskow, opcji, komunikatow, wrecz
przeciwnie, uwazaja je za warto$¢ $wiadczaca o elastycznosci rozwigzan. Uzytkownicy z kolei
gubia si¢ w takim gaszczu i nie rozumieja, po co im to wszystko, skoro wykonywaé¢ musza zaled-
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wie jedna prosta czynnosc, tyle, ze bardzo wiele razy... Czynnosci, ktore z kolei wiele razy wyko-
nuja programisci, to — poza stukaniem w klawiature, rzecz jasna — zapisywanie kolejnych wers;ji
kodu i kompilowanie go. Spojrzmy jak tatwo zrobi¢ jedno i drugie w dowolnym narzedziu pro-
gramistycznym!

Jesli chodzi o wyglad interfejsu, programisci nie sa zbyt wymagajacy, i to nie tylko w stosunku
do samych siebie, ale rowniez wobec swoich kolegow po fachu. Mozna by okresli¢ to mianem
swoistej zawodowe] solidarnosci, lecz w istocie przyczyna jest glebsza. Oni rozumieja, jak na-
prawde dziataja programy, wigc potrafia ocenic¢ to, co widza nie tylko w postaci interfejsu. Potrafia
dostrzec mechanizmy i technologie poza ekranem, za§ do samego ekranu podchodza ze swego
rodzaju profesjonalna nonszalancja, ta sama, ktora kaze rasowym administratorom UNIX’6w ko-
rzysta¢ wylacznie z terminali znakowych (nawet jesli otwiera si¢ je w okienkach X’6w), ksiggo-
wym — rzuca¢ numerami kont, a prawnikom — paragrafami. Pamigtajmy jednak, ze tzw. laik od
prawnika oczekuje jasnej ekspertyzy, od ksiggowego — kilku zrozumiatych liczb, a od programi-
sty... — ergonomicznego interfejsu, no bo przeciez z jego punktu widzenia w systemie nie ma ab-
solutnie nic wigcej.

Dodajmy jeszcze, ze ergonomicznos$¢ przybiera niekiedy w rekach programistow postaé wielce
zabawnej karykatury. Bardzo czgsto owocem ich pracy sa formatki, badz komunikaty ewidentnie
,przegadane”, zawierajace informacje badz to oczywiste, badZ redundantne. Ilez to razy trzeba im
thumaczy¢, ze zdanie: Twoje dane zostaly przez system poprawnie zapisane do bazy danych niesie
ze soba z punktu widzenia uzytkownika doktadnie t¢ sama tres¢, co jedno stowo: Zapisano. llez
razy trzeba przekonywac, ze na formatce nie nalezy opisywaé utozonych w pionie pol: Data
otrzymania, Data rejestracji, Data przekazania, ale tylko raz napisa¢ Data, a potem, z zachowa-
niem odpowiednich wcig¢, dopisaé, jakiej daty dotyczy odpowiednie pole. Dlaczego tak? Ponie-
waz kazde stowo na ekranie zostanie w jaki$ sposob zauwazone przez uzytkownika i przetworzone
przez jego mozg. Jezeli stowo nie niesie zadnej istotnej tresci, przetwarzanie to jest zbedna praca
i tym samym narusza elementarne zasady ergonomiczno$ci. Zapamietajmy wiec: Zadnych zbed-
nych tekstow w interfejsie uiytkownika!

Skad jednak bierze si¢ u programistow owa pokusa do naruszania tej skadinad dos¢ oczywistej
zasady? Trudno powiedzie¢. Poniewaz jest ona, jak si¢ wydaje, doS¢ powszechna, zrodet nalezy
dopatrywac si¢ chyba w samej psychologii procesu tworczego. Moze po prostu jest tak, ze pro-
gramista, stworzywszy pewien fragment kodu, chce nieSwiadomie pochwali¢ si¢ swoim sukcesem
przed przysztym uzytkownikiem i oprawia 6w kod w zbegdne stowa (a czasem inne elementy gra-
ficzne) doktadnie tak, jak oprawia si¢ w ramg obraz, by wyeksponowac¢ dzieto? Tyle tylko, ze
kazdy dobry malarz wie, iz rama powinna stanowi¢ jedynie akcent, podkreslenie, nie za$ przy-
¢miewac to, co znajduje si¢ wewnatrz niej.

W naszym tancuszku prowadzacym do powstania systemu zostaje jeszcze tester. W istocie ma
on najwigksze szanse dostrzec elementarne mankamenty ergonomiczne, ale i tu pojawiaja si¢ klo-
poty. Po pierwsze, tester na og6t nie posiada zbyt duzych mozliwosci oddzialywania na proces
tworzenia oprogramowania. Jego zadaniem jest sprawdzenie, czy dany element funkcjonuje po-
prawnie przy réoznych mozliwych zachowaniach uzytkownika, rodzajach danych, itp., czyli szero-
ko rozumianych uwarunkowaniach zewngtrznych. Jesli tester zacznie robi¢ co$ wigcej, to albo
dowie sig, ze to nie jego sprawa, albo... awansuje. Po drugie, jak juz wielokrotnie wspominalismy,
ewentualne problemy z ergonomicznoscia pojawiaja si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z zacho-
waniami czgstotliwymi, za$ te czgsci testow, ktore dotycza zachowan czgstotliwych, zazwyczaj
probuje si¢ automatyzowac. Poki co, zaden skrypt scenariusza nie zaprotestuje, ze musi po wiele-
kro¢ w niewygodny sposob realizowaé zupelnie zbgedne czynnosci. Moze w dalekiej przysztosci. ..
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6. Co robié, kiedy nic sie nie da zrobi¢?

Podobno szwedzcy architekci wymysli ongis, by nie projektowa¢ chodnikéw na nowych osie-
dlach mieszkaniowych, lecz da¢ ludziom nieco czasu na wydeptanie $ciezek i dopiero te zastapic
chodnikami. Ergonomiczno$¢ programéw komputerowych bez watpienia traktowana jest po ma-
coszemu. Wynika to jednoznacznie z powyzszych rozwazan, a jesli ktory$ z czytelnikdw nie czuje
si¢ nimi przekonany, niech po prostu rozejrzy si¢ wkoto i porozmawia z uzytkownikami syste-
moéw. Powstaje jednak pytanie, czy w obecnie funkcjonujacych modelach tworzenia oprogramo-
wania da si¢ zrobi¢ cokolwiek, by poprawi¢ sytuacje? By¢ moze da si¢ jako§ wykorzysta¢ ow
pomyst z chodnikami? Niestety, wydaje sig to bardzo trudne. Jedynym sposobem bylby bowiem
z gbry zaplanowany powr6t do analizy (a co za tym idzie, projektowania i kodowania) na pé6znym
etapie wdrozenia oraz wspotpraca tworcoéw z prawdziwym uzytkownikiem. Jesli tego typu pozycje
przewidzi si¢ w harmonogramie i budzecie projektu, szanse na jego sukces znakomicie wzrosna.
Z drugiej strony jako$ nie bardzo chce si¢ wierzy¢é w upowszechnienie takiego podejscia. Dla
klienta jest ono niezrozumiate, no bo niby dlaczego ptaci¢ za poprawe czegos, co powinno by¢ od
poczatku robione dobrze, dla wykonawcy — co najmniej niewygodne, bo w koficu trudno przewi-
dzie¢, co wlasciwie bedzie do zrobienia oraz trudno z gory okresli¢ warunki, ktore trzeba bedzie
speic¢, by zostal podpisany protokét odbioru. Wydaje si¢ wigc, ze jedna strona skazana jest na
brak ergonomicznos$ci, druga za$§ na ustawiczne pretensje, ktore sa owego braku wynikiem.
W sytuacji, gdy oprogramowanie zostalo odebrane, a faktura zaptacona, jedynym, co moze zmo-
tywowac do dalszej, zmudnej pracy firme informatyczna, jest perspektywa stworzenia i sprzedazy
kolejnych wersji — by¢ moze rowniez innym klientom. Jesli firma bedzie si¢ umiata wstucha¢
w narzekania uzytkownikow, jest szansa, ze owe kolejne wersje (dopiero one!) okaza si¢ jako tako
ergonomiczne.

A zatem, co robi¢, kiedy nic si¢ nie da zrobi¢? Jedyny sensowny pomyst, jaki przychodzi
w tym miejscu na mysl, to wlaczenie do projektu doswiadczonej osoby, odpowiedzialnej wytacz-
nie za kwestie ergonomiczno$ci. Niech zajmuje si¢ detalami, ktére umykaja analitykom, niech
zwraca uwage projektantom na pewne pozornie nieistotne kwestie, niech recenzuje prace progra-
mistow. Nawet jesli wszystkiego nie wylapie i nie poprawi, to i tak dzigki niej finalny efekt pracy
catego zespotu bedzie uzytkownikowi przypominat system, nie za$ karykaturg systemu. Lepsze to
niz nic.

Nasz petnomocnik d/s ergonomicznosci (nazywajmy go po prostu ergonomistq) musi bardzo
uwazac, by swojego zadania nie zrozumie¢ opacznie i nie p6js¢ w kierunku tzw. intuicyjnosci. A o
to nietrudno, bo niewiele wiedzac o przysztej pracy rzeczywistego uzytkownika z nieistniejacym
jeszcze systemem, moze jedynie wyobrazac sobie, co bytoby dla uzytkownika wygodne. Przepro-
wadzi wigc swoista projekcje wiasnych oczekiwan, a jesli nie jest specjalista w dziedzinie, ktorej
dotyczy system, niewykluczone iz zapragnie, by program podpowiadat mu to, co dla fachowca jest
skadinad oczywiste. Bardzo tatwo tu o przesadg, o ,,przestodzenie” interfejsu.

I w ten wlasnie sposob doszlismy do trzeciego powaznego btedu popetnionego ongis przez
Microsoft. Podobno firma testowata swego czasu interfejs Windows korzystajac z pomocy dzieci,
ktore bawily si¢ oprogramowaniem. Jedna kamera filmowala przy tym obraz na ekranie, a druga
miny dzieci. W ten sposob badano, kiedy mtodzi recenzenci usmiechali sig, a kiedy krzywili 1 wy-
ciagano odpowiednie wnioski. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy Windows ma by¢ syste-
mem dla dzieci? WspomnieliSmy juz, ze naszym zdaniem firma pomylita narze¢dzia z zabawkami.
Pomylita tez ergonomi¢ z intuicyjnoscia. Klasycznym przyktadem takiej pomyltki jest menu pro-
gramow nalezacych do pakietu MS Office, ktore probuje samo odgadywacé preferencje uzytkowni-
ka i dostosowywac si¢ do nich — ostatnio uzywane opcje znajduja si¢ na wierzchu, by siggna¢ do
innych trzeba rozwina¢ odpowiednia liste. Niby dobry pomyst, ale z ergonomiczno$cia nie ma nic
wspolnego! Wykonujac prawdziwa pracg, a wigc czynnosci dlugotrwate, powtarzalne, czg¢stotliwe,
nabieramy pewnych odruchow i nawet jesli nie sa one wyéwiczone do tego stopnia, by uzywac
samych goracych klawiszy, to i tak mniej wigcej pamigtamy, gdzie co jest w menu. A tu menu
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weciaz si¢ zmienia! Probuje w lot odgadna¢ nasze potrzeby, tyle ze na ogot robi to zZle, bo niby skad
naprawde mogloby wiedzie¢, jakiej opcji potrzebujemy uzy¢ w danej chwili? W efekcie pozorna
intuicyjnos¢ przektada si¢ na ewidentny regres w zakresie ergonomiczno$ci. Mozna tylko mieé
nadzieje, ze Microsoft w koncu to zrozumie i zaprzestanie eksperymentéw na dzieciach, zwlaszcza
tam gdzie bynajmniej nie chodzi o zabawki.

Ergonomicznie poprawne podejscie do konstruowania menu kaze nie tylko zadba¢ o jego wi-
zualng stabilno$¢ (przed opisanym powyzej wynalazkiem Microsoftu ten temat w ogole nie ist-
niat), ale réwniez o to, by nie zawierato ono zbyt duzej ilosci polecen. Starozytni mawiali: Omne
trinum perfectum. Rozne badania psychologiczne pokazuja, ze ludzie w istocie najlatwiej licza do
trzech. Potem musza juz pokona¢ pewna barierg abstrakcji, a to kosztuje czas i wysitek. Obiekty
zgrupowane po trzy dostrzega si¢ natychmiast i btyskawicznie przetwarza si¢ zawarta w nich in-
formacje. Stad wlasnie zalecenia, by poszczegolne trojki oddziela¢ od siebie jakimi$ separatorami,
stosowac¢ zagniezdzenia itp., byle tylko na raz nie przekroczy¢ owej magicznej liczby. A jesli juz
naprawdg trzeba ja przekroczy¢, to chyba kazdy przyzna, ze tatwiej si¢ potapa¢ widzac na liscie
cztery pozycje, niz np. czternascie.

Od psychiki uzytkownika przejdzmy teraz do psychiki ergonomisty. Naprawde nietatwo nim
by¢... Naturalne poczucie solidarnosci z kolegami programistami kaze mu broni¢ produktu ich
pracy wobec narzekajacego uzytkownika, za§ zglaszane przez niego problemy traktowac jako
btahe i mato istotne. A przeciez chodzi o co$ doktadnie przeciwnego! Zdarzylo si¢ kiedys, ze pe-
wien ergonomista zostat wystany do klienta, by kilka godzin spedzi¢ wspoélnie z osobami wykonu-
jacymi proste, ale zmudne prace. Cel wizyty byt oczywisty. Szkoda mu byto jednak czasu, wigc
rzucit tylko okiem na to, co robig owe osoby, zamienit z nimi pare stow, ustyszal, ze si¢ przyzwy-
czaily 1 jako$ sobie radza, a nast¢pnie zajat si¢ innymi sprawami, jako ze pelnil w projekcie jesz-
cze jedna, wazng funkcje. Po powrocie do firmy stwierdzil, ze wszystko jest zasadniczo w porzad-
ku i dopiero ,,przyci$nigty do muru” wyznal, iz pewien drobny problem polega na tym, ze kilka
0s6b w 95% przypadkow kopiuje na jednej z formatek okreslona wartos¢ do pigciu pol. Wy-
obrazmy wigc sobie to kopiowanie: CTRL+C oraz cztery razy CTRL+V po odpowiednich przej-
$ciach tabulatorem lub alternatywnie, myszka. I to wszystko kilkaset razy dziennie! Czy trzeba
jeszcze komentarza?

Wréémy jednak do tego, co ergonomista uczyni¢ moze na etapie samego projektowania inter-
fejsu. Okazuje sig, ze ma on tu do dyspozycji potezne narzedzie — estetyke.

7. Ladne jest piekne

Przywotajmy raz jeszcze kwestig krzesta, cho¢ tym razem spdjrzmy na nia od nieco innej stro-
ny. Stanistaw Wyspianski zaprojektowat ongis wystroj wnetrza kamienicy nalezacej do Towarzy-
stwa Lekarskiego w Krakowie. Znajduje si¢ ona przy ulicy Radziwittowskiej, niedaleko dworca
kolejowego, ale juz po zewngtrznej stronie Plant. Stanowi wlasno$¢ prywatna i nie jest udostgp-
niana turystom, ale wrzucajac kilka odpowiednich stéw w wyszukiwarke Google, mozna z tatwo-
$cig znalez¢ bardzo ciekawe zdjgcia przepigknych witrazy, czy klatki schodowej ze wspaniatymi
ro§linnymi ornamentami, zdobiacymi metalowe porgcze. W sali posiedzen znajduja si¢ z kolei
krzesta, na pierwszy rzut oka bardzo tadne i jak na owe czasy nawet wzglednie wygodne, gdyby
nie podlokietniki... Sa poétokragle, wigc gdy potozy si¢ na nich r¢ce, natychmiast zsuwaja si¢ one
w dot. Z drugiej strony nie da si¢ rak nie oprzeé, bo wtedy podtokietniki strasznie przeszkadzaja.
Ztosliwi twierdza nawet, ze Wyspianski §wiadomie tak zaprojektowal owe nieszczgsne meble, by
posiedzenia Towarzystwa nie trwaty zbyt dlugo.

Warto zada¢ sobie w tym miejscu pytanie o wzajemne relacje estetyki i ergonomicznosci.
W kontekscie mebli wydaja si¢ one dosy¢ luzne, a nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedna wy-
klucza lub przynajmniej istotnie ogranicza druga. Jak jednak dzieje si¢ w przypadku oprogramo-
wania, czy $cislej, jego interfejsu? Przeciez na interfejs tak naprawdg tylko patrzymy, bo to czego
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dotykamy, to sprzet: klawiatura, myszka. Estetyce i ergonomicznos$ci jest wigc tu sita rzeczy
znacznie bardziej po drodze. Jezeli czg$¢ pracy wiaze si¢ z samym patrzeniem, to bez watpienia
przyjemniej si¢ pracuje patrzac na cos$ tadnego. Oczywiscie, kto§ moglby tu stusznie zauwazy¢, ze
kategorie estetyczne nie nalezg do obiektywnych, za$ de gustibus est non disputandum. W istocie,
gust niemal z definicji jest tym, co ma kazdy z nas, a czego ewentualnie nie maja inni (czy slysza-
no kiedy, by kto$ powiedzial sam o sobie: ja nie mam gustu?). Tak wigc interfejs, ktory spodoba
si¢ jednemu, wcale nie musi si¢ podoba¢ drugiemu, cho¢ traktujac rzecz statystycznie, sa takie
interfejsy, ktore wigkszosci osob sie podobaja i takie, ktore wigkszosci si¢ nie podobaja. Zapewne
wiec wilasnie statystycznie nalezaloby cata rzecz potraktowaé i zadbaé o to, by interfejs podobat
si¢ wigkszosci uzytkownikow. A jak to uczyni¢? Najlepiej poprosi¢ o pomoc plastyka, ale praw-
dziwego, z talentem i odpowiednim wyksztalceniem, nie za$§ osobg, ktora opanowata tajniki Corel-
la lub Photoshopa. Przypominamy w tym miejscu, ze malarzem nie jest bynajmniej ten, kto na-
uczyl si¢ sprawnie napina¢ ptétno na blejtram, gruntowaé je, badz czysci¢ pedzle terpentyna!
W kazdym razie, dobry plastyk, jesli postawi¢ przed nim odpowiednie zadanie, potrafi zapropo-
nowac elementy graficzne, ktore spodobaja si¢ zardowno maluczkim, jak i koneserom, cho¢ zapew-
ne nie beda nadawaé si¢ na wystawe i nie stana si¢ wielkim dzietem sztuki. Co wigcej, jesli ele-
menty te nie bgda w oczywisty sposob przeszkadza¢ w pracy, to beda w niej pomagac! Jezeli tylko
np. tadne (samo w sobie) tlo jakiej$ formatki nie bedzie na tyle agresywne, by utrudnia¢ dostrze-
Zenie napisdw na pierwszym planie, to na pewno uprzyjemni prace patrzacemu, a wigc samo w so-
bie bedzie ergonomiczne! Z drugiej strony, jesli bedzie ono agresywne, to najprawdopodobnigj
nastapi inny efekt: przytloczy wspomniane napisy i przez to wlasnie wyda si¢ nieestetyczne,
brzydkie — oczywiscie na formatce, bo uzyte w jakim$ innym kontekscie znéw bedzie tadne. Ptyna
z tego dwa wnioski. Po pierwsze, estetyka interfejsu podnosi ergonomicznos¢ aplikacji, choc
oczywiscie nie jest remedium na wszystkie problemy (vide przyktad z listonoszem). Po drugie,
nasz plastyk musi bardzo $ci§le wspotpracowac z programista tworzacym interfejs, by efekty swo-
jej pracy mogt dostrzec natychmiast w postaci konkretnych elementow programu i od razu z la-
twoscia nanosil na nie niezbgdne korekty. Ergonomista z kolei bedzie zapewne kierowat pod adre-
sem plastyka bardzo konkretne dezyderaty. By¢ moze np. uzna za stosowne zaakcentowac jaki$
element na formatce, badz raporcie, tak by od razu rzucatl si¢ on uzytkownikowi w oczy. Gtowa
plastyka w tym, by zrobi¢ to w sposob skuteczny i estetyczny, by uzyskaé¢ wlasciwy efekt, nie
przesadzi¢ i zarazem niczego nie zepsuc.

Warto w tym miejscu na marginesie zauwazy¢, ze wielu projektantéw interfejsow nie dostrze-
glo jeszcze, iz przewazajaca wigkszos¢ uzytkownikow postuguje si¢ dzi§ monitorami kolorowymi.
Kolor za$ jest nie tylko srodkiem wyrazu artystycznego, ale rowniez waznym no$nikiem informa-
cji. Korzystamy z tego faktu codziennie, przechodzac lub przejezdzajac przez skrzyzowania, lecz
jako$ nie zawsze potrafimy wykorzysta¢ go podczas projektowania komunikacji komputer — uzyt-
kownik. Sensownie kolorowy (nie pstrokaty!) interfejs przyspiesza przyswajanie przez cztowieka
informacji wyswietlanej na ekranie, a tym samym zwigksza ergonomiczno$¢ aplikacji.

8. Nowe przegladarki cesarza

Chwata firmie Apple za wymyslenie okienek, a firmie Microsoft — za ich rozpropagowanie.
Wydaje sig, ze w zakresie interfejsow nie wynaleziono dotychczas nic lepszego. Wynaleziono
natomiast co§ bardzo oryginalnego, a tym czyms$ sa przegladarki internetowe. Ponizej parg stow
o nich, kilka oczywistos$ci, ktore, jak si¢ wydaje, przestaty by¢ oczywiste...

Sama nazwa zdaje si¢ wskazywac, ze przegladarki powinny stuzy¢ do przegladania stron
WWW i zapewne z takim zamystem je ongi$ stworzono. Bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze
dostawcy tresci internetowych chcieliby posiada¢ pewien kanat zwrotny do komunikacji z uzyt-
kownikiem, a kanatlem tym bynajmniej nie powinna by¢ tylko poczta elektroniczna. Tak wlasnie
powstaly pierwsze interfejsy przegladarkowe, czyli strony interaktywne, na ktérych uzytkownik
(dawniej zaledwie widz) mogt zaznaczaé, badz wybiera¢ pewne wartosci, czy wpisywac dane po
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to, by nastgpnie jednym kliknigciem przesta¢ je do dostawcy tresci. Dostawca z kolei, czyli
w istocie program komputerowy, mogt po przetworzeniu danych wyswietli¢ inne informacje itd.
Wszystko odbywato si¢ — dodajmy — w oknie przegladarki, bez potrzeby instalowania po stronie
uzytkownika jakichkolwiek aplikacji.

Zawrotna kariera Internetu jako medium bardzo szeroko rozumianej komunikacji, biznesu itd.
sprawita, ze rosto zapotrzebowanie na aplikacje internetowe, a wraz z nim na narzedzia do two-
rzenia tych aplikacji oraz na programistow, ktorzy tymi narzedziami bgda umieli si¢ postugiwac.
I tu wlasnie branza informatyczna postanowita pokusi¢ si¢ o redukcje kosztéw poprzez wmowie-
nie uzytkownikom, ze interfejsy przegladarkowe sa lepsze od okienkowych, rowniez wtedy, gdy
nie mamy do czynienia z blizej nieokres$lona liczba korzystajacych, rozsianych po catym $wiecie,
lecz z bardzo konkretnymi operatorami, np. pracownikami przedsigbiorstwa lub urzedu. Na czym
polegata redukcja kosztow — ot6z na tym, ze wystarczyto skoncentrowac si¢ na narzedziach i tech-
nologiach do owych ,,internetowych” zastosowan, porzucajac zwykte okienka. Oczywiscie trzeba
bylo uzy¢ jakich$ argumentéw wobec klientow, wigc wmodwiono im, ze interfejsy przegladarkowe
sa nowoczesniejsze (cokolwiek mialoby to oznaczac), ze tylko one maja przysztos¢ i ze tatwiej jest
administrowa¢ systemem, bo nic poza przegladarka nie instaluje si¢ na komputerach uzytkownika,
w zwiazku z czym calo$cia zarzadza si¢ bardzo sprawnie z jednego miejsca.

Ile w tym prawdy? Niestety, bardzo niewiele. Jesli odrzuci¢ mato konkretny argument o nowo-
czesnosci, tatwo$¢ administrowania pozostaje kwestia wysoce dyskusyjna. Dotyczy ona praktycz-
nie tylko aktualizacji wersji, a mianowicie tego, ze nie trzeba chodzi¢ z ptytka od komputera do
komputera, ale wystarczy podmieni¢ oprogramowanie na serwerze. Tak si¢ jednak sklada, ze au-
tomatyczna, zdalna aktualizacje wymys$lono catkiem niezaleznie od przegladarek, a bodaj najpo-
pularniejszym programem, ktory potrafi si¢ sam aktualizowac jest ni mniej ni wigeej, tylko MS
Windows. Ponadto kazdy ma dzi$ pelng $wiadomos¢, ze skazanie uzytkownika na aplikacje wyko-
rzystujaca czysty HTML bytoby z punktu widzenia ergonomiczno$ci oprogramowania po prostu
nieludzkie. Potrzebne sa wigc wirtualne maszyny Javy, tudziez ré6znego rodzaju dodatki w postaci
specjalnych wtyczek (plugins), ktore zyja swoim zyciem, a wigc maja wlasne wersje, niezalezne
od wersji przegladarek. Tych zreszta tez jest catkiem sporo — i wersji i samych przegladarek —
a kazda z nich posiada jeszcze wiele réznych ustawien, ktorymi uzytkownik niejedno moze ze-
psué. W efekcie stworzenie aplikacji, ktora bedzie poprawnie dziata¢ na kilku roznych przegladar-
kach, jest nie lada wyzwaniem, wobec czego 1 zamawiajacy i dostawcy $wiadomie si¢ tu ograni-
czaja. Znana jest historia, ktora przed laty wydarzyla si¢ w jednym z polskich bankéw. Zamoéwio-
no tam aplikacje przegladarkowa, ktora miata dziata¢ pod IE4. Po odebraniu i przetestowaniu owej
aplikacji przeprowadzono podczas weekendu aktualizacj¢ Explorera z wersji 3 do 4, a nastgpnie
w poniedziatek rano okazalo sig, ze przestata dziata¢ inna wazna aplikacja, ktéra funkcjonowata
jedynie pod IE3. Tak si¢ sktada, iz tzw. ,,downgrade” przegladarki raczej nie wchodzi w rachu-
be...

Przegladarka wraz ze swoim wtyczkowym otoczeniem staje si¢ wigc de facto powoli systemem
operacyjnym, ktory uruchamia si¢ na innym systemie operacyjnym i ktéry pozwala na korzystanie
z tzw. aplikacji przegladarkowych. Te z kolei do przetwarzania danych wykorzystuja serwery
aplikacji, centralizujace to, co dawniej z powodzeniem rozpraszano po komputerach uzytkowni-
koéw. Serwery aplikacji musza by¢ wigc bardzo mocne, a wigc i drogie, podczas gdy moc oblicze-
niowa stacji roboczych zazwyczaj po prostu si¢ marnuje, bo na dwa systemy operacyjne, tj. ten
podstawowy i przegladarke, jest jej na ogdt az nadto.

A jak ma si¢ to wszystko do ergonomicznos$ci? Otdz tak, ze typowe interfejsy przegladarkowe
sa z reguly znacznie mniej wygodne od okienkowych. Alternatywnie, by w przegladarce zrobic
co$ naprawde wygodnego, czyli przypominajacego okienka, trzeba sig niezle napracowac i od razu
na wstepie zapomnie¢ o sympatycznych scenkach z pokazéw dostawcow narzedzi, ktorzy demon-
strowali, jak to z modelu UML za jednym naci$ni¢ciem guzika generuje si¢ gotowa aplikacja — ku
uciesze programisty i1 uzytkownika, oczywiscie.
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Jak to wigc mozliwe, ze technologia z punktu widzenia uzytkownika ewidentnie lepsza wy-
pierana jest przez gorsza? Egzemplifikacja prawa Kopernika-Greshama? Raczej nie. Mechanizm
blizszy jest temu, ktory kaze np. mlodym dziewczynom chodzi¢ podczas upatow w brzydkich
i cigzkich buciorach. Moda! A moda kreowana by¢ moze przez producentow butow (aby klientki
zmienialy je co sezon) lub przez producentéw narzedzi informatycznych (aby ograniczy¢ ilo§¢
linii produktowych i zredukowa¢ koszty), ale w obu przypadkach jest moda i z korzyscia dla uzyt-
kownika koncowego, a wigc i z ergonomicznoscia nie ma kompletnie nic wspolnego. Na szczgscie
mody takze przemijaja, wigc przeminie zapewne réwniez obsesja przegladarek. Poki co, mozna
jedynie krzyknaé: Cesarz jest nagi!

9. Que sera, sera...

Czy jednak okienka sa rozwiazaniem najlepszym i ostatecznym? Zapewne nie. Zreszta twier-
dzenie, jakoby bylo inaczej, stanowitoby szczyt nieostroznosci. Wydaje sig, ze, niespetnionym jak
na razie, marzeniem jest werbalna komunikacja z maszyna, oczywiscie w jezyku naturalnym. Ma-
szyna wykonywataby wtedy polecenia cztowieka jak dobry i zmyS$lny stuzacy. Problem z kon-
strukcja takiego interfejsu nie polega jednak bynajmniej tylko na trudno$ciach technicznych zwia-
zanych z przetwarzaniem przez maszyng tego, co ustyszy, ale raczej na umiejgtnosci cztowieka
wyrazania si¢ na tyle precyzyjnie, by jakakolwiek maszyna byla w stanie pojaé jego rzeczywiste
intencje. Wigcej nawet, cztowiek w ogole ma problem ze sformutowaniem swych intencji na po-
ziomie mysli, a wigc nie tyle zwerbalizowaniem mysli, co nawet jej skonkretyzowaniem. Niekto-
rzy zreszta uwazaja, ze jest to jedno i to samo, bo tylko kategorie jezykowe umozliwiaja sprecy-
zowanie myslenia. Jakby nie bylo, rzecz w tym, ze w istocie ludziom bardzo trudno porozumieé¢
si¢ stowami miedzy soba — porozumienie si¢ z maszyna moze by¢ tylko jeszcze bardziej skompli-
kowane.

Mimo to wierzymy, ze interfejsy uzytkownika beda si¢ rozwija¢ i beda stawac si¢ coraz bar-
dziej ergonomiczne, nawet jesli przejSciowo wystapia niewielkie regresy tego ogdlnego trendu.
I dobrze, bo uzytkownicy maja prawo wymagaé. Z drugiej jednak strony powinni mie¢ $wia-
domos¢, ze wymagania w stosunku do maszyn i systeméw nie moga by¢ przesadne. System in-
formatyczny to jednak tylko narze¢dzie utatwiajace prace, a nie skrzyneczka z ktorej wysypuja si¢
pieniadze. Dlatego spotykane niekiedy zarzuty typu: Ale przeciez tu trzeba wprowadzaé dane! Kto
to bedzie robit?! nie zashuguja na obszerniejszy komentarz, jako ze z ergonomicznoscia lub jej
brakiem nie maja zupelnie nic wspolnego. U poczatku lat dziewigédziesiatych w pewnej firmie
pracownicy nieustannie narzekali na komputery i oprogramowanie, a czynili to w sposob tak irytu-
jacy, ze ktorego$ dnia szef nakazat przynies¢ z piwnicy maszyny do pisania i zastapi¢ nimi wszyst-
kie PC-ty. Pierwsza reakcja byto niedowierzanie, nastgpnie przyszedt szok, a potem do gabinetu
owego szefa zapukata delegacja z prosba, by zmienit swoja decyzj¢. Wydaje si¢ wige, ze w ciaglej
walce o coraz wigkszy komfort pracy warto czasem docenic to, co si¢ juz osiagneto.

10. Dekalog Ergo-informatyka

Artykut ten nalezatoby uznaé za skrajnie nieergonomiczny dla czytelnika, jesli ten musiatby go
przeczytaé¢ np. dwa razy, by wydoby¢ najwazniejsze tresci. Postanowili§my wigc zadba¢ o to, by
do tego nie doszlo i by — jako czytany tylko raz — w ogole nie stat si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia ergonomii. Stad tez zebraliSmy na koniec pewne ogolne stwierdzenia i wskazowki, stanowiace
de facto podsumowanie wcze$niejszych rozwazan. Przy niewielkim wysitku autora mogtoby ich
by¢ nieco wigcej lub mniej, ale jest dziesie¢ — gtownie dlatego, ze liczba ta dobrze si¢ kojarzy
i tatwo zapada w pamigC. Jesli kto$ lubi pojecie ,,intuicyjnos¢”, o ktérym wspominaliSmy na po-
czatku, to owe ,,dziesie¢” stanowi ukton w jego strong.
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A oto i nasz dekalog:

1.

10.

O ergonomicznosci czegokolwiek mozna mowic tylko wtedy, gdy przy pomocy tego
czego$ wykonuje si¢ czynnosci dlugotrwale, wielokrotne, powtarzalne.

Problemy ergonomicznosci systeméw informatycznych zauwazane sa dopiero na poz-
nych etapach wdrozen i maja znaczny wptyw na rzeczywisty sukces lub porazke projek-
tow.

Ergonomiczno$¢ oprogramowania to ergonomiczno$¢ interfejsu uzytkownika — sami
uzytkownicy uwazaja, ze oprogramowanie sktada si¢ wylacznie z interfejsu.
Ergonomicznosci interfejsu w zadnym razie nie nalezy myli¢ z jego ,,intuicyjnoscia”,
ktora sama w sobie jest pojeciem niejasnym i niezbyt dobrze okreslonym.

Kwestie ergonomiczno$ci dotycza najdrobniejszych detali interfejsu, wobec czego sa
1 musza by¢ pomijane przez analitykow.

Projektanci 1 programisci nie sa rzeczywistymi uzytkownikami tworzonego przez siebie
oprogramowania, w zwiazku z czym maja spaczone pojecie o jego ergonomicznosci.

Dlatego w sklad zespolu projektowego powinien wchodzi¢ specjalny pracownik — ergo-
nomista, ktory wcale nie ma fatwego zadania, za to tatwo moze zej$¢ na manowce.

W miar¢ mozliwos$ci ergonomista powinien obserwowac rzeczywistych uzytkownikow,
wspotpracowac z nimi i wstuchiwac sig¢ w ich opinie, a zwlaszcza narzekania.

Ergonomiczno$¢ i estetyka interfejsu ida ze soba w parze, wobec czego w jego tworzenie
powinien by¢ rowniez mocno zaangazowany profesjonalny plastyk.

W walce o ergonomiczno$¢ nie nalezy ulega¢ chwilowym modom, np. na przegladarki,
gdyz mody te kreowane sa w interesie dostawcow, nie za$ odbiorcow oprogramowania.

Na koniec warto uswiadomic¢ sobie jeszcze jedna rzecz. Otdz bardzo czgsto bywa tak, ze po-
prawki ergonomiczne okazujg si¢ stosunkowo mato pracochtonne, za$ ich realne efekty sa wprost
nie do przecenienia. Nieodzatlowany Stanistaw Lem zdefiniowal ongi§ w Cyberiadzie jednostke
szczescia: jeden hedon to szcze$cie, jakiego doznaje cztowiek, ktory przeszedt kilometr z gwoz-
dziem w bucie, a nast¢pnie ten gwo6zdz z buta wyciagnat. Miejmy to na uwadze i nie odktadajmy
owych poprawek na pdzniej, gdyz 95% efektu za 5% pracy to dobry interes, a uzytkownik uszczg-
sliwiony w tak prosty i przyziemny sposéb, jak wyciagniecie gwozdzia z buta, wybaczy nam p6z-
niej niejedna powazna dysfunkcje systemu.





