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Abstrakt

Artykut jest swoistym eksperymentem polegajacym na poréwnaniu panstwa do potgznego systemu informatycznego,
w ktorym prawo pehi rolg oprogramowania. Staramy si¢ przyjrze¢ procesowi tworzenia prawa i skonfrontowac go z naj-
bardziej ogdlnymi zasadami budowania oprogramowania komputerowego. Z takiego podejscia wyciagamy niezbyt opty-
mistyczne wnioski, lecz spogladajac caly czas okiem informatyka probujemy wskazaé pewne sposoby poprawy sytuacji.
Zwracamy przy tym uwage na bardzo wazna kwesti¢ kompatybilnosci ,,sprzetu” i ,,oprogramowania”. Nie liczac specjal-
nie na zainteresowanie tematem politykow odwracamy na koniec tok rozumowania i zastanawiamy sig, jakie konkretne
korzysci moze odnie$¢ projektant systemow informatycznych z analizowania szerokiego spektrum analogii pomigdzy
prawem i oprogramowaniem.
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1. L'informatique

To co Anglosasi zwykli okres$la¢ mianem computer science, we Francji nazwano — jak si¢ wy-
daje, znacznie trafniej — l'informatique. Dobrze si¢ stato, ze ten wlasnie termin przyjat si¢ w jezy-
ku polskim, gdyz informatyka winna by¢ postrzegana wtasnie jako nauka o przetwarzaniu infor-
macji, a nie nauka o komputerach. A jezeli juz koniecznie o komputerach, to nie tylko tych, opar-
tych na technologii krzemowej, nawet jesli wydaja si¢ nam one (z r6znych zreszta powodow) naj-
bardziej interesujace. Czasami warto wej$¢ na nieco wyzszy poziom abstrakcji i przyjrzec si¢ tez
innym uktadom przetwarzajacym informacj¢ — cho¢by tylko po to, by nabra¢ pewnego dystansu
do wtasnych codziennych zajeé.

Niniejszy artykul poswigcamy pewnemu specyficznemu systemowi informatycznemu, jakim
jest panstwo — dla ustalenia uwagi: wspolczesne, nalezace do tzw. cywilizacji zachodniej. Mamy
nadziejg, ze czytelnik wybaczy nam przy tym pewien chaos semantyczny, wynikly ze $wiadome-
g0 zreszta mieszania poje¢ prawnych, politycznych i informatycznych. Jest to typowe dla rozwa-
zan o charakterze interdyscyplinarnym, podobnie zreszta jak brak profesjonalizmu ich autoréw
w przynajmniej jednej z dziedzin, ktérych rozwazania te dotycza.

Przechodzac ad rem zauwazmy, ze wspoOlna cecha panstw jest dzialanie wedlug pewnych re-
gut, zwanych potocznie prawem, za$ przez informatykéw okreslanych mianem oprogramowania.
Odpowiednikiem sprze¢tu komputerowego jest spoteczenstwo realizujace instrukcje zawarte
w oprogramowaniu. Oczywiscie kazdy sprzet ulega czasem awariom i robi tez to, czego robic
absolutnie nie powinien, badz nie robi tego, co powinien robi¢. Generalnie jednak systemy dzia-
faja, a do spektakularnych awarii, w rodzaju tej, jaka miala miejsce w Niemczech, w latach trzy-
dziestych ubiegtego wieku, dochodzi na szczg$cie stosunkowo rzadko. Nie oznacza to tez jednak
bynajmniej, ze wszystko jest zawsze jak nalezy, a uzytkownicy wpadaja w zachwyt. Przeciwnie,
narzekaja, i to pod kazda dtugoscia i szerokos$cia geograficzna. Nie powinno nas to jednak dziwi¢
— w koncu kazdy informatyk wie, ze uzytkownikow w ogole trudno zadowoli¢, cho¢ z drugiej
strony trzeba zrozumie¢, iz nie wystarcza im, by komputer nie zawieszal si¢ co chwilg i nie kopat
pradem.

Zatézmy jednak, ze mamy juz nasz ,jako$§ dzialajacy” system: maszyne i oprogramowanie,
przy czym maszyna jest dana a priori i cho¢ ulega pewnym modyfikacjom (co ciekawe, rowniez
pod wplywem oprogramowania!) to jednak modyfikacje te maja na ogoét charakter dtugotrwatly
i ewolucyjny oraz pozostaja raczej poza bezposrednia kontrola administratorow. Zupehie inaczej
jest z oprogramowaniem — jego tworcy moga uczynic¢ zaskakujaco wiele.

Wiadomo, Zze aby komputer dzialal, potrzebny jest system operacyjny — specjalne oprogramo-
wanie posredniczace pomigdzy sprze¢tem a aplikacjami uzytkownika, zarzadzajace zasobami ma-
szyny z jednej, a zadaniami z drugiej strony. Analogig, cho¢ oczywiscie niepelna, stanowi tu kon-
stytucja — ustawa zasadnicza, regulujaca funkcjonowanie panstwa. Systemy operacyjne wspotcze-
snych spoleczenstw opieraja si¢ na idei wybitnego osiemnastowiecznego teoretyka omawianej
kategorii zagadnien informatycznych, barona de Montesquieu, ktory wpadt na pomyst, aby odse-
parowa¢ od siebie trzy obszary funkcjonalne: srodowisko programistyczne, zwane wtadza usta-
wodawcza, czg$¢ odpowiedzialng za wykonywanie zadan (wladza wykonawcza) oraz procesy
zajmujace si¢ detekcja konfliktow, wywlaszczaniem watkoéw itp., okreslane mianem wiladzy sa-
downiczej. Sam system operacyjny moze by¢ przy tym na biezaco modyfikowany za pomoca
udostepnianych przezen narzedzi, jednak posiada wbudowane, wewngtrzne mechanizmy obronne,
ktére utrudniaja programistom wprowadzanie nierozwaznych zmian — nic dziwnego, ewentualne
btedy moga doprowadzi¢ do powaznych problemow ze stabilnoscia.
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W dalszej czgSci niniejszych rozwazan skoncentrujemy si¢ na pierwszym ze wspomnianych
obszarow, przygladajac si¢ procesowi tworzenia ustaw na konkretnym przyktadzie naszego kraju
i analizujac poszczeg6lne stadia owego procesu.

2. Inzynieria prawa, czyli jak sie tworzy oprogramowanie?

Na poczatku, jak wiadomo, musi pojawi¢ si¢ u uzytkownikow mniej lub bardziej uswiadomio-
na potrzeba. Najlepiej, je§li wynika ona z checi poprawy organizacji pracy. Widzimy, ze robimy
co$ malo efektywnie, bardzo si¢ przy tym meczymy itd., a przeciez z pomoca odpowiedniego
oprogramowania mozna by lepiej. Bywa, ze podgladniemy co$ u innych — ot, za miedza wdrozyli
i sa bardzo zadowoleni. Niekiedy wcale nie mamy ochoty robi¢ tego samego, co kooperanci, ale
oni nas po prostu do tego zmuszaja. Dostosujemy si¢ w celu zachowania kompatybilno$ci. Zdarza
si¢ tez jednak i inna sytuacja: oto ambitny dyrektor zaczyna lansowaé jakie$S rozwiazanie
z powodow, delikatnie mowiac, pozamerytorycznych. Moze chodzi mu o to, by zaistnie¢ w me-
diach, otrzymac prestizowa nagrodg, zdoby¢ kolejne punkty w zyciorysie, a moze po prostu taczy
go jaki$ uktad z dostawca... Pobudki moga by¢ rozne, ale wiadomo, Ze istnieje pewna klasa przed-
siewzig¢ informatycznych, ktore juz w zamierzeniu bynajmniej nie stuza dobru szerokich rzesz
uzytkownikow. Poswigcimy jej nieco miejsca w dalszej czgsci niniejszych rozwazan.

Wracajac do tematu, kolejny etap — analiza, stuzy migdzy innymi szczegdétowemu zdefiniowa-
niu wymagan uzytkownikow, okresleniu kontekstu aplikacji (zwanej tez ustawa), a takze prze-
prowadzeniu studium wykonalnosci. Tu inzynierowie systemu (czyli panstwa) na ogoét siggaja po
pomoc tzw. ,,niezaleznych” konsultantow i wszystko byloby dobrze, gdyby nie wtasnie 6w cudzy-
stow przy niezaleznosci. Szczegdtowe opracowania analityczne zamawiane sa czgsto u tych kon-
sultantow, ktorzy swoja ,,fachowoscia” (znéw cudzystow) z gory zagwarantujq taki, a nie inny
rezultat badan. W kontekscie interesujacych nas zagadnien nazywa si¢ to zwykle ,,realizacja za-
potrzebowania politycznego”. Odnotujmy na marginesie, ze stowo polityka pochodzi od greckiego
polis (panstwo) i wedtug Arystotelesa oznacza sztuke rzadzenia panstwem, nakierowana na dobro
wspdlne.

Po analizie przychodzi oczywiscie czas na zaprojektowanie aplikacji, przy czym tworzony
przez politykow projekt na ogét na biezaco przetwarzany jest w prototypowy kod przez programi-
stow zwanych legislatorami. Sa to zazwyczaj zawodowi prawnicy, ktdrzy staraja si¢ pisa¢ pro-
gram poprawnie, zgodnie ze wszystkimi regulami sztuki, tak by nie ,,pogryzt si¢” z systemem
operacyjnym w szczegdlnosci, ale tez z innymi aplikacjami. Nie jest to oczywiScie proste i na 0got
wymaga dokonania modyfikacji w tych ostatnich poprzez dopisanie odpowiednich linii kodu.
Prototyp podlega wstgpnemu zatwierdzeniu. Jesli tworzy go opozycja, wiaze si¢ to na ogot
z mniejszymi formalno$ciami, jednak w przypadku tzw. przedlozen rzadowych, przyjeta metody-
ka narzuca $cisle okreslony tryb postgpowania. Prototyp trafia do tzw. uzgodnien migdzyresorto-
wych, tzn. jego kopie laduja w poszczegodlnych ministerstwach, ktore nanosza nan odpowiednie
poprawki — niestety nierzadko sprzeczne ze soba. Ostatecznie zwyci¢za te, ktorych autorzy beda
mieli wigksza sit¢ przebicia (nie myli¢ z sila argumentacji). Czasami prototyp poddawany jest tez
tzw. konsultacjom spolecznym, jednak te mozemy pomina¢, jako mato istotne dla catego procesu
tworzenia oprogramowania.

Wersja uzgodniona przez resorty trafia wreszcie pod obrady Komitetu Rady Ministréw, ktory
decyduje, czy poprawiac ja dalej, czy tez przedstawi¢ komisji prawnej Rzadowego Centrum Legi-
slacyjnego, czyli specjalnemu zespotowi programistow, ktory ostatecznie zbada formalna po-
prawnos¢ kodu. Oczywiscie nie jest to proste, bo kazda ustawa, podobnie jak i program na ,,zwy-
kty” komputer, jest bardzo skomplikowana konstrukcja logiczna, dziatajaca w realiach narzuco-
nych przez system operacyjny i wspotpracujaca sScisle z innymi réwnie skomplikowanymi kon-
strukcjami logicznymi. Problem wydaje si¢ wigc znacznie bardziej skomplikowany niz dowodze-
nie poprawnosci algorytmow, ktore zreszta jak dobrze wiadomo, w ogélnym przypadku jest nie-
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wykonalne. Efekt prac komisji, méwiacy, ze ustawa jest logicznie spojna, nie moze wigc w zad-
nym razie posiadac statusu twierdzenia matematycznego, ale co najwyzej, przypuszczenia popar-
tego pewnym wysitkiem intelektualnym.

Co dzieje si¢ dalej ze skorygowanym i ostatecznie pobtogostawionym przez komisj¢ prototy-
pem? Trafia na posiedzenie Rady Ministrow, by — jesli nie zajda jakie$ nieoczekiwane zdarzenia
natury pozamerytorycznej (ktotnia w koalicji itp.) — zosta¢ przyjetym i skierowanym pod obrady
Sejmu. Owo szerokie gremium projektantow reprezentuje zwykle cate spektrum pogladow na
temat nowo tworzonej aplikacji, jej przydatnoséci uzytkownikom, niezbednych funkcjonalnosci,
tudziez efektow wdrozenia. Poniewaz trudno jest uzgodni¢ co§ w zespole skladajacym sig¢ z 460
specjalistow, ustawe po tzw. pierwszym czytaniu, czyli wstgpnej analizie kodu, kieruje sig¢ do
komisji, ktora bada go doglebniej, czasami pyta nawet przy tym o zdanie przysztych uzytkowni-
koéw, ale przede wszystkim wprowadza poprawki — i to wcale nie kosmetyczne. Niekiedy ingeruja
one gleboko w sama analiz¢ wymagan i dotycza zupelnie nowych, nieplanowanych wczesniej
funkcjonalnosci, wywracajac do goéry nogami cata misterng konstrukcj¢ logiczng oprogramowa-
nia. Bezposrednie prace programistyczne przeprowadzaja apolityczni fachowcy, tzn. sejmowi
legislatorzy. Ich zadaniem jest pisa¢ formalnie poprawny kod, realizujac postulaty projektantow.
Bywa jednak, ze czasem i tu co$ zazgrzyta. Pamig¢tamy doskonale dodanie do pewnej aplikacji
owej nieszczesnej linii lub czasopisma, ktéra uzupetniata program o cechy pozadane przez tzw.
grupe trzymajaca wladze. W rzeczywistos$ci zdarzaja sig jednak — i to podobno nierzadko — wpad-
ki catkowicie niezamierzone. Legislatorzy koryguja logike prawa nie rozumiejac czasami meryto-
rycznego charakteru pewnych jego zawito$ci i1 cheac je uprosci¢, wypaczaja w efekcie sens 1 wy-
woluja zupelnie nieoczekiwane efekty.

Zatozmy jednak, ze wszystko poszto dobrze, i komisja przegtosowata swoja wersje aplikacji.
Teraz mamy drugie czytanie i dalszy ciag zmian. Tym razem poprawki zgtasza sig z sali (na ktorej
zasiada¢ moze nawet 460 wspomnianych specjalistow, cho¢ to akurat zdarza si¢ rzadko) i przegto-
sowuje. Podobno przed wojna nie byto to mozliwe. Na tym etapie propozycje komisji Sejm mogt
przyja¢ w catosci lub w catosci odrzuci¢. Zabezpieczano w ten sposob ustawy przed destrukcja,
jaka musi powodowac pisanie programu metoda burzy mézgdw, nawet najdoskonalszych.

Po opuszczeniu Sejmu aplikacja trafia do Senatu, czyli Rady Starszych. W zatozeniu powinien
by¢ to zespol projektantdow znacznie bardziej doswiadczonych, myslacych racjonalniej i pewnie
trochg mniej skldconych migdzy soba. Mnigjsza jest tez jego liczebnos¢ — zaledwie (1) 100 osob.
Proceduje on jednak w sposob analogiczny jak Sejm, nanosi wlasne poprawki i w koncu zwraca
temu ostatniemu odpowiednio skorygowana aplikacje. Teraz Sejm przyjmuje lub odrzuca owe
zmiany, przy czym, nie wchodzac w szczegoty proceduralne, mozna powiedzie¢, ze poprawki
znacznie tatwiej jest przyja¢ niz odrzuci¢. Moze si¢ tez oczywiscie zdarzy¢, ze Sejm przyjmie
poprawki, ale nie wszystkie. Wtedy to, co wyszto z Senatu jako w miar¢ spojna konstrukcja lo-
giczna, ma wszelkie szanse si¢ ,,rozjecha¢”. Np. na formatkach pozostana jakie$ przyciski, jednak
nie beda juz one aktywne, albo, co gorsza, beda robi¢ zupeknie co$ innego, niz uzytkownik mogt-
by oczekiwac.

Gdy aplikacja jest juz gotowa, przychodzi czas na zaprezentowanie jej uzytkownikom, a $cisle
moéwiac jednemu uzytkownikowi, zwanemu niekiedy Pierwszym Obywatelem lub Prezydentem.
Bytoby naturalng rzecza, gdyby reprezentowat on interesy szerokiego gremium odbiorcéw i mogt
kompetentnie wypowiedzie¢ si¢, czy oprogramowanie jest dobre, czy zle, czy mu si¢ do czego$
przyda, czy tez tylko utrudni zycie. Tak jednak nie jest. Aplikacj¢ zatwierdza zawsze ta sama 0so-
ba, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci bedzie jej uzywac, czy tez moze ten akurat obszar
tematyczny zupelnie, ale to zupelnie jej nie interesuje. Prezydent moze oczywiscie (cho¢ nie mu-
si!) konsultowac sig z rzeczywistymi uzytkownikami, a takze poleci¢ zbadanie kodu swoim fa-
chowym doradcom (co akurat czyni chyba nieco czgsciej). Ostatecznie ma on trzy mozliwosci do
wyboru: albo aplikacje¢ zatwierdzi¢, albo zawetowac, albo tez odesta¢ do zbadania pod katem
kompatybilnos$ci z systemem operacyjnym (tym zajmie si¢ Trybunat Konstytucyjny, oczywiscie).
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Zatwierdzenie oznacza oddanie uzytkownikom, weto — odestanie do sejmowych projektantow,
ktorzy albo przyznaja mu racj¢ niweczac swoj ogromny wysitek 1 wyrzuca program do kosza, albo
tez, wykazujac spora determinacj¢ (2/3 glosow), odrzuca weto. Jesli prezydent odesle aplikacje do
Trybunatu, ten znéw bedzie bardzo szczegdtowo (i chyba znacznie kompetentniej od innych) ana-
lizowat kod, az w koncu zdecyduje: kod jest poprawny i zostanie uruchomiony, badz tez zawiera
razace bledy i musi zostaé skorygowany.

Uwazny czytelnik powinien postawi¢ teraz zasadnicze pytanie: wszystko ladnie, pigknie, ale
gdzie testy? No wilasnie. Wyglada na to, ze program trafia w r¢ce uzytkownikow catkowicie nie-
przetestowany, bo trudno testami nazwac analizowanie poprawnosci kodu. I w tym miejscu mozna
by udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na tytutowe pytanie: dlaczego nasze prawo musi by¢ zte? Po
prostu dlatego, ze nie jest testowane. W istocie kazda ustawa stanowi catkiem skomplikowana
konstrukcj¢ logiczna, przypominajaca program: definicje typow, deklaracje zmiennych, instrukcje
warunkowe, tu i 6wdzie petla, odwotania do innych programoéw (ustaw), wreszcie zaszyte inter-
pretery zewngtrznych skryptow konfiguracyjnych, tworzonych przez uprzywilejowanych uzyt-
kownikow, nalezacych do kregu witadzy wykonawczej. Mamy tu na mysli oczywiscie rozporza-
dzenia i zarzadzenia, ktérych wydanie ustawy na ogét przewiduja. Czy zatem co$ takiego moze
w ogole dziala¢ poprawnie jesli nie przejdzie ani jednego testu? Czy moze by¢ pozbawione lo-
gicznych bleddéw, nie mowiac o sprzeczno$ciach z innymi ustawami? Nawet poczatkujacy pro-
gramista odpowie: nie. W istocie bowiem caty ambaras z oprogramowaniem bierze si¢ stad, ze
tworza je ludzie, ktory sa omylni, a ich sprawno$¢ w analizowaniu zdan logicznych maleje, bodaj
czy nie eksponencjalnie wraz ze wzrostem zlozonosci tych zdan. Nawet najlepsi prawnicy naleza
do tego samego gatunku, co programisci (homo sapiens) i trudno przypusci¢, aby ich moézgi nie
podlegaty analogicznym ograniczeniom. Kazdy, kto wie, ile czasu zabiera przetestowanie prze-
cigtnej aplikacji i ile ré6znych blgdéw wpuszcza si¢ do niej nawet najbardziej starannie piszac kod,
zlapie si¢ za glowe uswiadomiwszy sobie, Ze prawo powstaje z pominigciem tego waznego etapu.
Tak jest. Pytanie jednak, czy musi tak by¢?

3. Dwa systemy prawa

We wspotczesnym swiecie zachodnim funkcjonuja dwa systemy prawa. Pierwszy to oparty na
koncepcji rzymskiej system prawa stanowionego, znany nam z autopsji. Przepisy tworzy si¢ ,,za
biurkiem”, a nastgpnie stosuje w praktyce. Zadaniem sadow jest ,,podciagac” sytuacje rzeczywiste
pod odpowiednie paragrafy i postgpowac zgodnie z nimi, przy czym uwaza sig, ze prawo jest tym
doskonalsze im mniej pozostawia swobody interpretacyjnej. System drugi to common law, ktére
wywodzi si¢ ze Sredniowiecznej Anglii, a dzi§ funkcjonuje z powodzeniem w Wielkiej Brytanii,
Stanach Zjednoczonych i szeregu krajow Brytyjskiej Wspdélnoty Narodéw. System ten bazuje na
precedensach, co oznacza, ze prawo tworzone jest gtdéwnie na salach sadowych. Kazdy precedens
to jakas wzigta z zycia sytuacja, przy czym ciaglos¢ owego prawa precedensowego sigga daleko
wstecz — we wspoltczesnych sadach amerykanskich prawnicy powotuja si¢ niekiedy na sprawy,
ktore toczyly si¢ przed angielskimi trybunatami w siedemnastym wieku! Ustawy tworzy sig po to,
by porzadkowa¢ owo precedensowe prawo, wzglednie regulowaé nowe, bardzo konkretne sytu-
acje.

Prawnicy mogliby zapewne toczy¢ dlugie, pelne wnikania w szczegoty dyskusje na temat tego,
ktora z owych koncepcji jest lepsza (autor mial okazj¢ przystuchiwac si¢ niegdys fachowym wy-
wodom), lecz informatykowi jedno spostrzezenie nasuwa si¢ nieodparcie. Ot6z w modelu prawa
stanowionego oddaje si¢ uzytkownikom catkiem spore aplikacje, jak juz zauwazylismy, catkowi-
cie nieprzetestowane. Na uzytkownikach sprawdza si¢ sensownos$¢ i skuteczno$¢ przepisow,
a dopiero potem ewentualnie koryguje te, ktore okaza si¢ wadliwe, badz niefunkcjonalne. Model
anglosaski nalezatoby porowna¢ do sytuacji, w ktorej zamiast duzych aplikacji buduje si¢ nie-
wielkie programiki, majace speti¢ jakie$ Sci§le okre§lone zadania. Trudniej wtedy o omyiki, a i
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same testy przeprowadza si¢ na wybranych jednostkach, co w oczywisty sposob minimalizuje
spoteczne koszty bltedow. Nie ma tu miejsca na tzw. twarde metodyki, a procedury sa znacznie
mniej skomplikowane od tej, ktora przedstawiliSmy w poprzednim ustgpie. Nasuwa si¢ oczywi-
scie skojarzenie z tzw. extreme programming, jednak wydaje nam sig, ze jeszcze lepsza analogia
jest budowanie systemu szytego na miar¢ wewngtrznymi sitami uzytkownika. Jak wiadomo, jakis
czas temu do$¢ rozpowszechniony wsrod naszych przedsigbiorstw byt taki wtasnie model. Zatrud-
niajace spora ilos¢ pracownikoéw dziaty informatyki zajmowaty si¢ tworzeniem i utrzymywaniem
unikalnych, dedykowanych rozwiazan. Spdjna koncepcja, przejrzysta architektura, czy technolo-
giczna innowacyjnos$¢ ustgpowaly na ogot miejsca zaspokajaniu konkretnych potrzeb uzytkowni-
koéw. Projekty nie mialy dobrze zdefiniowanych budzetow ani harmonogramow, a poszczegolne
aplikacje niejednokrotnie tworzone byly ad hoc i zszywane razem w jedna catos¢. Zarzady poste-
powaly w mysl zasady: chcesz mie¢ buty, zatrudnij na etacie szewca, co z ekonomicznego punktu
widzenia wydaje si¢ oczywiscie mato uzasadnione.

Koncepcja prawa stanowionego kojarzy si¢ bardziej z wdrazaniem systemu gotowego, badz tez
tworzeniem go przez wyspecjalizowang firm¢ zewngtrzng. Oczywiscie, na prezentacjach zawsze
wszystko wyglada idealnie, natomiast w rzeczywisto$ci, jak wiadomo, bywa réznie. Niejedno-
krotnie uzytkownicy tgsknia do starej prowizorki, a wlokacemu si¢ w nieskonczonos¢ projektowi
towarzysza ciche westchnienia pracownikoéw: ,.bylo jak byto, ale jako§ dziatato”. Co jest zatem
lepsze? Czy nalezy od fundamentéw budowac pigkny i solidny palac, czy tez uznaé, ze wygodniej
mieszka si¢ w prowizorycznym baraku z niezliczong ilocig przybudowek?

Co do informatyki w wezszym tego stowa znaczeniu, na pewno nie radzimy nikomu zatrudniac¢
na etacie szewca, ale o tym wigcej w ostatnim ustgpie.

4. Ewolucja i rewolucja

Mozna $miato powiedzie¢, ze jednym z najwigkszych nowoczesnych dokonan w dziedzinie
prawa stanowionego byl niewatpliwie napoleonski Code Civil de Frangais z 1804 roku, ktory
zreszta stat si¢ podstawa pozniejszych regulacji w wielu krajach Europy. Nieodparcie nasuwa si¢
tu jednak pewne skojarzenie. Ot6z zaréwno Francja i jak i Wielka Brytania moga dzi$ poszczycié
si¢ demokratyczno-liberalnymi ustrojami (demokracja oznacza rzady wigkszosci, a liberalizm —
o czym si¢ niekiedy zapomina — poszanowanie praw mniejszosci, a w szczegdlnosci jednostki).
Oba kraje dochodzity jednak do tego nieco innymi drogami. Anglicy doswiadczyli rewolucyjnej
zawieruchy znacznie wcze$niej niz Francuzi, a i jej przebieg byl jakby spokojniejszy. Rewolucja
Francuska postawita sobie natomiast za zadanie stworzy¢ od podstaw nowy tad, negujac wszystko
co byto przed nia. Zerwano z tradycja, wyzerowano nawet licznik lat i zmieniono nazwy miesigcy,
cho¢ na szczgscie, takie barbarzynstwo nie moglo przetrwaé proby czasu. Pragmatyczni i obda-
rzeni mniejszym temperamentem Brytyjczycy od dawna wyznaja zasade, ze ewolucja, cho¢ mniej
spektakularna niz rewolucja, na dtuzsza metg jest bardziej skuteczna, co w ludowej wersji stresz-
cza si¢ madrym powiedzeniem: Co nagle, to po diable. Nawiasem mowiac, zabawne, ze kto$ bar-
dzo mocno kojarzony ze stowem ewolucja, a mianowicie Charles Robert Darwin, byt wlasnie
Brytyjczykiem!

W istocie, jesli juz musimy by¢ skazani na uzywanie nieprzetestowanego prawa, to bytoby le-
piej gdyby przynajmniej kolejne jego wersje shuzyty korygowaniu nieuchronnych btgdow oraz
wprowadzaty niezbgdne, drobne, modyfikacje. Niezwykle wazne jest zachowanie pewnej ciaglo-
$ci, a nie wywracanie wszystkiego do géry nogami po kazdych wyborach, jak probuje si¢ to czy-
ni¢ tu i owdzie.
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5. Sprzet a oprogramowanie

Kazdy informatyk wie doskonale, ze oprogramowanie, aby dziatato, musi by¢ kompatybilne ze
sprzgtem. Systemu Windows nie uruchomi si¢ na procesorze SPARC, a program napisany w jezy-
ku C, nawet po przekompilowaniu, nie bedzie dziatat pod systemem UNIX, jesli na przyktad od-
wotuje si¢ do bibliotek DLL. Jak wyglada ta sama kwestia w przypadku panstw? Przyjrzyjmy si¢
jednemu z najsprawniejszych systemow operacyjnych, jakim bez watpienia okazata si¢ Konstytu-
cja Stanow Zjednoczonych. W ciagu ponad 200 lat wprowadzono do niej zaledwie 26 korekt, co
nie tylko w informatyce stanowi ewenement. Konstytucja okazata si¢ doskonale skalowalna i dzi$
sprawnie steruje funkcjonowaniem najwigkszego mocarstwa §wiata, nie sprawiajac przy tym zad-
nych probleméw wydajnosciowych. Uwazna lektura tego dokumentu pokazuje, jak bardzo jest on
lakoniczny i konkretny zarazem. Za dumnymi stowami We the People nastgpuja artykuty niezwy-
kle jasno precyzujace ustrojowe zasady dzialania panstwa, za$ wolnosci obywatelskie, o ktorych
uczy si¢ w szkotach, sa w istocie treScig pozniejszych poprawek.

Wyobrazmy sobie teraz niewielkie afrykanskie panstwo targane nieustannymi wewngtrznymi
konfliktami, rebeliami, przewrotami, wojnami domowymi i nie wiadomo, czym jeszcze. Dlacze-
g0z nie zawiez¢ tam Konstytucji Stanow Zjednoczonych moéwiac: ,,Macie, uzywajcie, teraz juz
bedzie dobrze!” I ¢z z tego, ze Ow rewelacyjny system operacyjny dostgpny jest za darmo? Wia-
domo, nie zadziala. I to nawet po wykonaniu niezb¢dnych prac dostosowawczych. Okazuje sig
zatem, ze prawo z jednej strony reguluje dziatanie spoteczenstwa, z drugiej jednak, by funkcjono-
wato, musi by¢ jego emanacja. Zaskakujace, jak nickompatybilne sg poszczegolne spoleczenstwa,
mimo iz sktadaja si¢ z jednostek biologicznie bardzo podobnych. Wydaje si¢ zreszta, ze zapomi-
naja o tym niekiedy Amerykanie, petni wiary, iz demokracja stanowi warto$¢ sama w sobie, nie-
zaleznie od lokalnych tradycji kulturowych, czy religijnych, a jej brak w réznych miejscach na-
szego globu daje si¢ zawsze wytlumaczy¢ przejSciowymi awariami. Niestety, liczne doswiadcze-
nia i obserwacje zdaja si¢ raczej dowodzi¢ zgota odmiennej tezy: dla bardo wielu nacji demokra-
cja jest czyms$ zupehlie obcym. Z drugiej strony, jeden z najlepiej dziatajacych komputeréw (tak
pod wzgledem sprzetu jak i oprogramowania) zostat zbudowany z komponentow wywodzacych
si¢ z calkowicie roznych kultur. Naréd amerykanski to, jakby nie bylo, z pochodzenia Irlandczy-
cy, Wiosi, Zydzi, Polacy, Chificzycy i wielu, wielu innych. Jakim cudem ta hybryda w ogéle
funkcjonuje? A w dodatku tak sprawnie?

6. Wirusy

Jak powszechnie wiadomo, od lat zmora uzytkownikow komputerow jest niechciane oprogra-
mowanie, pisane przez zlych ludzi w réznych niecnych celach. Czasami motywem jest kradziez
danych, czasami terroryzm polityczny, czasem po prostu zwykla bezinteresowna ztosliwos¢. Two-
ry, o ktérych mowa, doczekaty si¢ swoistej kategoryzacji, w ktorej jedna z klas stanowia tzw.
wirusy, czyli niewielkie fragmenty kodu wykonywalnego, doklejajace si¢ do innych programéw
i prowadzace destrukcyjna dziatalno$¢. Wydaje sig, ze owa zapozyczong z biologii nazw¢ mozna
by zupelnie dobrze przenie$s¢ na grunt zagadnien dotyczacych prawa. Jesli bowiem spojrze¢ na
ustawe (lub akt nizszego rzedu) jak na program komputerowy, to trzeba dopusci¢ tez mozliwosé
doklejenia don jakich$ dodatkowych instrukcji. Moze si¢ to sta¢ zarowno na etapie samej legisla-
cji, czyli tworzenia programu, jak i pdzniej, podczas jego wykonywania.

W pierwszym przypadku mamy oczywiscie na mysli $wiadome dziatania osob oficjalnie zaan-
gazowanych w proces konstruowania prawa, majace doprowadzi¢ do umieszczenia w nim takich
zapiséw, ktore umkna uwadze opinii publicznej i wprowadza do aktow prawnych zapisy catkowi-
cie sprzeczne z oficjalnymi intencjami ich tworcow. Za przyktad postuzy¢é moze owo stynne,
wspomniane juz wezesniej lub czasopisma, ktore miato konkretnym osobom przynies¢ konkretne,
materialne korzysci. Niestety, wydaje sig, ze takich wirusow mozna by w naszym prawie znalez¢
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znacznie wigcej, a ich detekcja jest o tyle trudna, ze korzysSci czgsciej dotycza calych grup spo-
tecznych niz ludzi nazwanych z imienia i nazwiska. Niekiedy zreszta psucie prawa odbywa si¢
w sposob tak spektakularny i bezpardonowy (by nie powiedzie¢ bezczelny), ze pordwnanie z
komputerowymi wirusami wydaje si¢ mato adekwatne. W koncu te ostatnie tworzy si¢ potajem-
nie, w zaciszu informatycznego warsztatu, nie za$ przed kamerami, wyjasniajac thumnie zebranym
dziennikarzom, jakie to wspaniate zmiany w oprogramowaniu wprowadza si¢ glosujac nad nimi
az do skutku.

Znacznie mniej spektakularna jest druga kategoria wiruséw, tych bardziej podobnych w za-
chowaniu do znanych nam doskonale komputerowych odpowiednikow. Chodzi tu o ré6znego ro-
dzaju instrukcje, czy wytyczne wydawane przez organa administracji panstwowej podleglym im
urzedom, a wigc bardzo waznym elementom spotecznego procesora. Dotycza one zazwyczaj in-
terpretacji niejasnych przepiséw i cho¢ prozno dla nich szukaé delegacji ustawowych, doklejaja
si¢ de facto do aktow prawnych, wyrzadzajac nierzadko wymierne szkody licznym uzytkownikom
oprogramowania. Autor miat sam okazj¢ pas¢ ofiarg tego typu wirusa, gdy jaki$ czas temu zmu-
szony zostal odpowiednimi przepisami do aktualizacji danych spotki. I cho¢ z przepisow tych
jasno wynikato, ze cata operacja powinna by¢ bezplatna, a stosowne ministerstwo potwierdzito to
na swoich stronach internetowych, to jednak lokalne wiadze uparly sig, ze jest inaczej. Podobno
miasto Krakéw zarobito na owym procederze kilkaset tysigcy ztotych.

Oczywiscie, tak jak przed wirusami komputerowymi mozna si¢ zabezpieczaC stosujac odpo-
wiednie oprogramowanie, tak i na wirusy administracyjne sa sposoby. System operacyjny oferuje
zabezpieczenie w postaci dostepu do sadow, przed ktorymi mozna dochodzi¢ swych racji. Nie-
stety, ten typ zadan procesor realizuje niesamowicie wolno i opornie — z powodow, ktére mogltyby
by¢ tematem oddzielnego referatu z dziedziny szeroko rozumianej informatyki. Rzeczywisty koszt
eliminacji wiruséw bywa zwykle wielokrotnie wyzszy niz wyrzadzone przezen (jednostkowe)
straty, a to sprawia, ze z wirusami czgsto tatwiej jest zy¢ niz je tgpi¢. Niekiedy oczywiscie straty
bywaja bardzo znaczne — upadlo$¢ przedsigbiorstw, likwidacja setek miejsc pracy, osobiste trage-
die niewinnych ludzi. Wtedy stabo$¢ zabezpieczen manifestuje si¢ w calej peni.

7. Demokracja bezposrednia

Ci, ktorzy uznaja demokracje za najlepsza forme¢ sprawowania wladzy (autor sktania si¢ raczej
ku monarchii o§wieconej — jedyny problem, to skad wzia¢ o§wieconego monarchg?) nierzadko nie
moga si¢ tez oprze¢ niewatpliwemu urokowi tzw. demokracji bezposredniej, a wigc ustroju,
w ktorym o waznych sprawach decyduja wszyscy obywatele, nie zas wybrani przez nich repre-
zentanci. Jedna z manifestacji takiej wtasnie metody rzadzenia sa spotykane w wielu krajach (a w
Szwajcarii najcze¢sciej) referenda. Odwotywanie si¢ do opinii publicznej wydaje si¢ czyms$ bardzo
szlachetnym, jednak trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz sprowadza si¢ ono do podejmowania decyzji
przez osoby niekompetentne. Jesli np. gospodyni domowa (z calym szacunkiem dla jej cigzkiej
pracy) ma wypowiedzie¢ si¢ na temat przysztosci elektrowni atomowych, to raczej male szanse,
Ze wcezesniej poswigci czas na zapoznanie si¢ cho¢by z podstawami fizyki jadrowej, problemami
wspolczesnej energetyki, zasadami ekonomii itd. Raczej ulegnie prostym i zrozumiatym argu-
mentom, ktore ja przekonaja, a takich najprawdopodobniej dostarcza organizacje o réznych od-
cieniach zielonosci, szermujace na prawo i lewo hastem Czernobyl. Jest to trochg tak, jakby apli-
kacj¢ projektowali bezposrednio uzytkownicy, ktorzy niby najlepiej przeciez wiedza, czego ocze-
kuja. Prawda, tylko czy znaja si¢ na projektowaniu?

Autor byt kiedys$ swiadkiem nastepujacego wydarzenia. W pewnej, nie takiej znow matej fir-
mie zatrudniono studenta, aby napisat program Dziennik Korespondencji. Pomyst taki sobie, ale
niestety czgsto spotykany. Miato by¢ tanio, szybko i dobrze. Gdy powstal prototyp, sekretarka ze
Izami w oczach pobiegla do szefa, thumaczac, ze gdyby miata tego uzywac, to juz na nic innego
nie starczyloby jej czasu. Ten zaczal wigc napredce wymyslac, co by tu zmieni¢ na formatkach,
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zeby bylo lepiej, ale w rzeczywistosci w ogodle nie o to chodzilo — firma potrzebowata systemu
zarzadzania obiegiem dokumentow, a nie dziennika korespondencji. Nieszczgsny autor ttumaczyt
p6zniej znajomym, ze on chciat jak najlepiej, ale nie zna si¢ na funkcjonowaniu przedsigbiorstw.
Wolatby pisa¢ cos, co kto§ bardziej do§wiadczony porzadnie by zaprojektowal. Analogicznie jest
z ustawami. Po to ludzie glosuja na politykow, zeby ci profesjonalnie zajmowali si¢ tworzeniem
prawa w ich imieniu. A Ze nie zawsze potrafia, to juz catkiem inna kwestia...

8. Litera i duch

Jest tez co$ — i dla porzadku trzeba o tym tez wspomnie¢ — co odrdznia prawo od oprogramo-
wania. Tym czyms§ jest tzw. duch — mowi si¢ o literze i duchu prawa. W istocie chodzi o to, ze
spoleczny komputer nie dziata w sposob tak idealnie jednoznaczny jak maszyna zbudowana
w oparciu o technologi¢ krzemowa. Dzigki temu zreszta nieprecyzyjne i nieprzetestowane prawo
moze w ogoble funkcjonowaé, nie wywolujac natychmiast komunikatow w rodzaju general pro-
tection fault czy access violation. Specyfika ludzkiego mozgu, pozwalajaca rozumie¢ nie tylko
jezyki formalne, ale réwniez (i to chyba nawet lepiej!) — naturalne, sprawia, ze czytajac dowolny
tekst, nie tyle analizujemy sktadni¢ i semantyke¢ poszczegolnych zdan, co raczej staramy si¢ zro-
zumie¢ intencje autora. Pytanie, czy trafnie. Na stynne Co poeta mial na mysli? chyba tylko
w szkole moze by¢ jednoznaczna odpowiedz. Jesli pytanie brzmi Co miaf na mysli ustawodawca?
przechodzimy wlasnie do kwestii zwiazanej z duchem prawa, a méwiac bardziej precyzyjnie — do
jego wyktadni innej, niz czysto jezykowa. Jest to praktyka normalna i powszechnie przyjeta, co
wigcej, konieczna, cho¢ de facto nawiazujaca jakby troche do koncepcji common law. Nie byloby
W niej zreszta nic ztego, gdyby nie niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze interpretujac czyjs
zamiar zawsze mozna to zrobi¢ opacznie. Okazuje si¢ wigc, ze na jako$¢ ustanowionego juz prawa
maja wpltyw kompetencje stosujacych go prawnikow. Moze to oczywiscie przypominaé nieco
sytuacje, gdy ten sam program roéznie zachowuje si¢ uruchamiany w réznych srodowiskach, cho¢
tu akurat naszym zdaniem analogia nie jest najlepsza. Konkretne decyzje zaleza bowiem nie tylko
od rodzaju organizacji spotecznej, czyli komputera jako catosci, lecz wrecz od poszczegdlnych
0sob, ich wiedzy lub osobistych interesow. Doskonatym przyktadem moze by¢ tu tzw. klauzula
obejscia prawa, wprowadzona w ordynacji podatkowej, a nastgpnie czesciowo zakwestionowana
przez Trybunal Konstytucyjny. Pozwalata ona urzednikom fiskusa kwestionowa¢ konkretne zapi-
sy umow migdzy przedsigbiorstwami, jesli ich zdaniem stuzy¢ miaty one jedynie obnizeniu po-
datku. Chodzito wigc o odwotanie sig nie tyle do litery, co do ducha wspomnianych umow, czyli
zgodnych intencji zawierajacych je stron. Problem w tym, ze urzednicy fiskusa, badajacy owe
intencje, otrzymuja premie za wykrycie przypadkdow zanizenia zobowiazan podatkowych i w do-
datku wcale nie muszg tych premii zwracac, jesli wlasciwy sad orzeknie, iz nie mieli racji.

9. Okno debuggera

Monteskiusz bylby zapewne nieco zaskoczony, gdyby dowiedziat sig, ze do jego genialnej
koncepcji trojpodziatu wiadzy dodano co$, co nazwano witadza czwarta, cho¢ przeciez formalnie
na nazwe taka nie zasluguje. Media, bo o nich oczywiscie mowa, spetniaja niezwykle wazna role
w systemie, zabezpieczajac go, cho¢ nie bezposrednio, przed réznego rodzaju degeneracjami.
Stanowia one swoisty debugger, czyli program ktory $ledzi wykonanie innych programéw i po-
zwala wykrywa¢ w nich usterki. Cho¢ sam nie usuwa btedow i nie naprawia automatycznie
sprzetu ani oprogramowania, to jednak bardzo pomaga w diagnozowaniu problemdéw, a czasem
nawet umozliwia ich uniknigcie, np. pokazujac zawczasu, jak podczas funkcjonowania jakiej$
aplikacji powoli, ale systematycznie ro$nie stos. I nawet jesli sam napisany jest trochg topornie, to
jednak trudno by znalez¢ programiste, ktory nie korzystat z jego pomocy, nie sledzit krok po kro-
ku wykonania kodu, wzglednie nie zastawial w nim — nomen omen — putapek. Mimo wszystkich
zarzutow, ktore stawia si¢ dziennikarzom, od niechlujstwa poprzez niekompetencje, az po stronni-
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czo$¢, przerazenie ogarnia na sama mysl, co staloby si¢ z niejednym panstwem, gdyby nie oni!
Pomyslmy tylko, ile demokracji niepostrzezenie przeksztatcitoby si¢ w despotyczne dyktatury?
Przeciez wiadomo, Ze nawet najlepszy system operacyjny nie pomoze, jesli np. zacznie szale¢
jeden lub dwa tranzystory w procesorze, a przy tym w dodatku zawiedzie pamigC...

10. Informatykom ku przestrodze

Czas wreszcie na pewne podsumowanie naszych rozwazan, ktore w zamierzeniu miaty by¢
bardziej forma rozrywki intelektualnej, niz sp6jnym naukowym wywodem. Nalezaloby zapewne
dedykowac je politykom, ale watpimy, aby ktorys$ z nich przypadkiem przeczytat ten tekst, a gdy-
by nawet juz tak sig stato, to zapewne i tak nic by z tego nie wynikto. Pozostaja wigc informatycy,
ktorzy, mimo wszystkich narzekan uzytkownikow komputerow, maja chyba jednak wigksze od
politykow zastugi dla dobra ogodlnego. Nie zamierzamy przekonywacé ich do testowania aplikacji,
bo to przeciez oczywistos$¢. Nie chcemy rowniez lansowac jakiej§ nowej metodyki wzorowanej na
procesie legislacji, bo naszym zdaniem standardy tworzenia oprogramowania znacznie przewyz-
szaja standardy tworzenia prawa. Je§li wigc na co$ chcieliby$émy zwroci¢ ich uwage, to na kon-
cepcje anglosaskiego common law 1 owo ewolucyjne podej$cie do prawa. Tak naprawde bowiem
nie ma na tym lez padole nic trwalego. Prowizorka jest ewoluujacy Wszechswiat, przechodzaca
kolejne epoki geologiczne Ziemia, zycie ludzkie, dzieta cztowieka, itd. Rozna jest tylko skala
prowizorek. Prowizoryczny (i to bardzo!) charakter maja tez systemy informatyczne. Nie nama-
wiamy tu jednak nikogo, by pisa¢ je w zwiazku z tym byle jak. Chodzi nam raczej o pewne podej-
scie. Informatyka jest sztuka tworzenia prowizorek i nie ma w tym nic ztego, tak samo jak nie ma
nic ztego w anglosaskim prawie, ktore dzien w dzien podlega ciaglej ewolucji w wyniku mozol-
nej, acz tworczej pracy calej rzeszy sedziow, adwokatow, prokuratorow i przysiegtych. Prowizorki
nalezy poprawiac, by byly one lepszymi prowizorkami, czasem wymienia¢ na inne prowizorki, ale
zawsze ostroznie. Gdy chce sig zrobi¢ co$ nowego i ma to by¢ dobre, raczej nie nalezy z dnia na
dzien wywraca¢ wszystkiego, co byto do géry nogami i kwestionowa¢ dorobku poprzednikow.
Rewolucje sa z reguly krwawe i w dodatku zwykle nic sensownego z nich nie wynika. Budujac
badz wdrazajac nowy system, tworzac lub lansujac nowa technologig, nalezy i8¢ do przodu maty-
mi krokami i na ile si¢ da, unika¢ rewolucyjnych zmian. Dopiero jesli si¢ nie da, znaczy, ze sa one
naprawdg potrzebne. Kto§ moglby powiedzie¢, ze nawotujemy do powstrzymania postgpu tech-
nicznego. Nic podobnego. Chodzi nam tylko o to, ze nie kazdy wizjonerski pomyst i nie kazda
nowa moda generuja rzeczywisty postep i rzeczywisty pozytek dla ogétu, cho¢ zwykle przyspa-
rzaja jakichs$ korzysci ich autorom. By da¢ konkretny przyktad, odnotujmy, ze ze sporym zdumie-
niem obserwujemy od paru lat rozwo6j technologii tréjwarstwowych opartych o przegladarki. O ile
sa one niemal jedynym sensownym pomystem na tworzenie aplikacji serwerowych, z ktérych
korzysta¢ ma blizej nieokres$lona liczba uzytkownikow rozsianych po catym $wiecie, o tyle wyko-
rzystywanie ich w wewngtrznych systemach wspomagajacych pracg przedsigbiorstw mozna wy-
thumaczy¢ wygoda administratorow, ale przeciez nie uzytkownikoéw, bo konia z rzgdem temu, kto
udowodni ergonomiczna wyzszo$¢ przegladarki nad tradycyjnymi okienkami! A wszystkie argu-
menty o przystosowaniu do pracy w sieciach rozlegtych §wiadcza tylko o niezrozumieniu ele-
mentarnych pojgé. Ale cdz, rewolucja ma swoje prawa i zawsze musi ruszyc z posad bryle swiata,
jak glosi zapomniana juz nieco piesn. Swiadomi historycznych do$wiadczen, zdecydowanie zale-
camy ostrozno$¢. Rowniez informatykom.
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